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1. TYRIMO METODOLOGIJA 

Ataskaitoje yra pristatomi pagrindiniai Lietuvos švietimo ir mokslo profesinės sąjungos 

užsakymu 2023 m. atlikto tyrimo rezultatai, apimantys šiuos pagrindinius klausimus: 

- Kokia yra Lietuvos teisinė aplinka ir kokie yra galimi jos tobulinimo aspektai sprendžiant 

smurto prieš pedagogus klausimus? 

- Kokios yra konkrečios pedagogų ir kitų švietimo įstaigų darbuotojų smurto, patiriamo iš 

ugdytinių ir jų tėvų, patirtys švietimo įstaigose?  

- Kokios yra pedagogų ir kitų švietimo įstaigų darbuotojų patyčių patirtys švietimo įstaigose? 

- Kaip pedagogai ir kiti švietimo įstaigų darbuotojai vertina tarpusavio santykius ir jų kokybę 

švietimo įstaigose, kuriose jie dirba? 

- Kokie yra pagalbos, patiriant smurtą ir patyčias, šaltiniai ir galimybės? 

- Koks yra Lietuvos pedagogų trauminis patyrimas patirto smurto aspektu? 

- Kokia yra Lietuvos pedagogų savijauta? 

- Kokių pasiūlymų Lietuvos pedagogai ir kiti švietimo įstaigų darbuotojai turi dėl smurto 

švietimo įstaigose mažinimo?  

1.1 Tyrimo dalyviai 

Tyrime dalyvavo pedagogai ir švietimo darbuotojai (n=1146) iš visos Lietuvos: Marijampolės 

(n=42), Plungės (n=31), Vilniaus (n=362), Elektrėnų (n=8); Mažeikių raj. (n=18); Telšių (n=47), 

Kalvarijos (n=2), Akmenės (n=9), Klaipėdos (n=86), Kėdainių (n=21), Joniškio (n=29), Kretingos 

(n=24), Kauno (n=75), Jurbarko (n=14), Kazlų Rūdos sav. (n=4), Panevėžio (n=54), Pasvalio (n=7), 

Alytaus (n=22), Šakių (n=23), Šaulių (n=94), Tauragės (n=23), Ukmergės (n=12), Varėnos (n=2), 

Kupiškio (n=3), Švenčionių (n=8), Kelmės (n=14), Šilutės (n=16), Visagino (n=4), Ignalinos (n= 6), 

Palangos (n=9), Akmenės (n=13), Šalčininkų (n=2), Trakų (n=10), Jonavos (n=9), Rokiškio (n=11), 

Rietavo (n=9), Pakruojo (n=23). 

Tyrime dalyvavo 1059 moterys (92,4 proc.) ir 85 vyrai (7,4 proc.), 2 respondentai nenurodė 

lyties. Vertinant respondentų amžiaus pasiskirstymą, nustatyta, kad amžiaus vidurkis yra 51 metai 

(SD=9,290). Jauniausias apklausos dalyvis buvo 20 metų, o vyriausias - 72 metų. Didžiąją pedagogų 

ir švietimo darbuotojų dalį sudarė 46–55 metų asmenys (38,9 proc.), kiek mažesnę dalį - 56–65 metų 

pedagogai ir švietimo darbuotojai (33,6 proc.). 19,1 proc. šios grupės sudarė 36–45 metų asmenys, 
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5,5 proc. priklausė 26–35 metų amžiaus grupei, 1,8 proc. buvo vyresni nei 65 metų, o mažiausią dalį 

(1 proc.) sudarė pedagogai ir švietimo darbuotojai iki 25 metų (žr. 1 pav.). 

 

1 pav. Tyrimo dalyvių pasiskirstymas pagal amžių (proc.) 

 

Pusė (50,7 proc.) pedagogų ir švietimo darbuotojų yra baigę bakalauro studijas, virš trečdalio 

(39,4 proc.) turi magistro laipsnį. Beveik dešimtadalis (8,2 proc.) turi aukštąjį, 1,2 proc. – vidurinį 

išsilavinimą, o trys tyrimo dalyviai pažymėjo, kad yra įgiję daktaro laipsnį (žr. 2 pav.). 

 

2 pav. Tyrimo dalyvių pasiskirstymas pagal išsilavinimą (proc.) 

 

Didžiausią tyrimo dalyvių grupę (39,7 proc.) sudarė pedagogai ir švietimo darbuotojai, turintys 

daugiau nei 30 metų darbo stažą mokykloje, kiek mažiau (29,8 proc.) – 21-30 metų darbo stažą. Kitos 
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grupės pasiskirstė taip: 1-3 metų – 4,8 proc., 4-5 metų – 3,5 proc., 6-10 metų – 6,2 proc., 11-20 metų 

– 16,1 proc. (žr. 3 pav.). 

 

3 pav. Tyrimo dalyvių pasiskirstymas pagal darbo stažą (proc.) 

Tyrime daugiausia dalyvavo mokomųjų dalykų mokytojai - 52,0 proc. Kitos pareigybės 

pasiskirstė taip: ikimokyklinio ugdymo mokytojai – 11,9 proc., pradinio ugdymo mokytojai - 13,1 

proc., pagalbos mokiniui specialistai – 9,6 proc., administracijos darbuotojai - 5,8 proc., neformalaus 

švietimo mokytojai – 4,1 proc., profesijos mokytojai – 2,4 proc., o 1,1 proc. tyrimo dalyvių savo 

pareigybės nenurodė (žr. 4 pav.). 

 

4 pav. Tyrimo dalyvių pasiskirstymas pagal pareigybes (proc.) 
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Dauguma tyrimo dalyvių (44,2 proc.) nurodė, kad jie yra įgiję mokytojo metodininko 

kvalifikaciją, šiek tiek daugiau nei trečdalis (36 proc.) – vyresniojo mokytojo, 15,6 proc. – mokytojo, 

2,4 proc. – mokytojo eksperto kvalifikacinę kategoriją. 1,8 proc. tyrimo dalyvių savo kvalifikacinės 

kategorijos nenurodė (žr. 5 pav.). 

 

5 pav. Tyrimo dalyvių pasiskirstymas pagal kvalifikacines kategorijas (proc.) 

Daugiausia tyrimo dalyvių (33,9 proc.) nurodė, kad dirba gimnazijoje; progimnazijoje dirba 

38,5 proc., ikimokyklinio ugdymo įstaigoje – 14,3 proc., neformalaus švietimo įstaigoje – 4,4 proc., 

pradinėje mokykloje – 4,3 proc., profesinio mokymo įstaigoje – 3,3 proc. (žr. 6 pav.). 

 

6 pav. Tyrimo dalyvių pasiskirstymas pagal švietimo įstaigos tipą (proc.) 
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Daugiau nei pusė (62,3 proc.) pedagogų ir švietimo darbuotojų pažymėjo, kad dirba  mieste 

esančioje švietimo įstaigoje, apie trečdalis (26,1 proc.) nurodė dirbantys miestelyje , o dešimtadalis 

(10,6 proc.) pažymėjo, kad dirba kaimo vietovėje esančioje švietimo įstaigoje (žr. 7 pav.). 

 

7 pav. Tyrimo dalyvių pasiskirstymas pagal švietimo įstaigos vietą (proc.) 

1.2 Duomenų rinkimas 

Prieš pradedant rinkti empirinius duomenis, buvo išanalizuota mokslinė literatūra, apžvelgti 

diagnostiniai įrankiai, tyrimai šia tema, nustatyti teisiniai smurto mokykloje aspektai. Remiantis 

atlikta analize buvo parengtas  duomenų rinkimo instrumentas (žr. 1 priedą). Pasirinktas duomenų 

rinkimo metodas - anketinė pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų apklausa. Tai yra vienas iš 

populiariausių kiekybinio tyrimo duomenų rinkimo metodų. Anketa - tai standartizuotas 

klausimynas su nustatyta struktūra ir klausimų formuluotėmis. Toks duomenų metodas yra 

pakankamai objektyvus, nes užtikrina vienodas sąlygas visiems tyrimo dalyviams, minimalizuoja 

tyrėjo šališką įsikišimą, kuris galėtų turėti įtakos duomenų rinkimui. Be to, jis leidžia apklausti 

tiriamuosius per trumpą laiką, lyginti duomenis, vertinant statistinį reikšmingumą ir gautus 

rezultatus generalizuoti visai populiacijai (Creswell & Creswell, 2021). 

Sukurtas tyrimo instrumentas buvo derinamas su tyrimo užsakovu, gavus patvirtinimą, 

patalpintas elektroninėje platformoje (apklausa.lt), suteikiant pedagogams ir švietimo 

darbuotojams patogią prieigą prie apklausos. Tai leido lengvai pasiekti ir užpildyti anketą internetu 

per šią elektroninę nuorodą https://apklausa.lt/f/4v7xxfk.fullpage. Sukurtų elektroninių anketų 

nuorodas platino užsakovas. 
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8 pav. Tyrimo loginė schema 

Duomenų rinkimas buvo sustabdytas 2023 m. spalio 20 d. Anketos pildymo trukmė -  apie 2 

valandos. Tokią trukmę galima paaiškinti tyrimo instrumento apimtimi ir sudėtingumu: anketą 

sudarė 24 įvairaus tipo klausimai. Pedagogams ir švietimo darbuotojams, buvo suteikta galimybė 

grįžti prie anketoje pradėtų pildyti klausimų ir ją užpildyti jiems patogiu laiku. Pažymėtina, kad 

fiksuotas asmenų, prisijungusių ir peržiūrėjusių arba pradėjusių pildyti anketą skaičius buvo 7446 

asmenys, tačiau tvarkingai užpildytų ir tinkamų statistiniam apdorojimui anketų buvo 1146. Tai 

rodo, kad didelis dėmesys buvo skirtas anketų peržiūrai, bet tik nedaugelis jų buvo užpildytos 

tinkamai arba iki galo. 

Tyrimo duomenys apdoroti naudojant IBM SPSS 23.0 (Statistical Package for the Social 

Sciences) programą. 

1.3 Tyrimo instrumentas 

Tyrimo instrumentą sudarė 8 klausimų blokai: sociodemografiniai klausimai; daugiamatė 

mokytojų viktimizacijos skalė; patyčių patirčių įvertinimo skalė; mokytojų santykių kokybės skalė; 

pozityvios praktikos vertinimo skalė; klausimų, skirtų nustatyti smurto prevencijos ir pagalbos 

patyrus smurtą šaltinius, blokas; tarptautinis traumos klausimynas ir pasitenkinimo gyvenimu skalė. 

Sociodemografinių klausimų bloką sudrė uždari klausimai, leidžiantys tyrimo dalyviui pasirinkti 

tinkamiausią atsakymo variantą, arba atviri klausimai, leidžiantys laisvai įrašyti reikiamą informaciją 

(pvz., įrašyti amžių, savivaldybę ir pan.).  

Siekiant išsiaiškinti pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų nuomonę apie tai, kokios formos 

smurtą iš mokinių mokykloje jie patiria dažniausiai, tyrimo instrumente buvo pateikta daugiamatė 

Mokslinės literatūros, diagnostinių įrankių, kitų tyrimų 
apžvalga, teisės aktų analizė

(2023 m. pirmas ketvirtis)

Tyrimo instrumento 
konstravimas

(2023 m. antras ketvirtis)

Anoniminė apklausa 
(anketavimas)

(2023 m. trečias ketvirtis)

Tyrimo duomenų 
apdorojimas

(2023 m. ketvirtas ketvirtis)

Tyrimo ataskaitos 
parengimas

(2023 m. ketvirtas ketvirtis)
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mokytojų viktimizacijos skalė (angl. Multidimensional Teacher Victimization Scale (Yang et al, 2019)), 

kurioje kiekviena smurto forma (fizinis, socialinis, verbalinis, kibernetinis, seksualinis, susijęs su 

nuosavybės gadinimu ir smurtas, patiriamas iš tėvų) išreikšta keturiomis teiginių grupėmis, kuriose 

kiekvienas teiginys vertintas taikant penkių gradacijų Likert skalę nuo 0 – „niekada“ iki 4 – „dažiau 

nei kartą per savaitę“. 

Siekiant atskleisti pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų patyčių patirtį švietimo įstaigoje, 

tyrimo autorių buvo sukurta 30 teiginių skalė, kurią sudarė 6 faktoriai, ir kurių patikimumas bei 

validumas buvo įrodytas remiantis šio tyrimo duomenimis. Kiekvienas teiginys buvo vertinamas 

taikant penkių gradacijų Likert skalę nuo „0 – niekada“ iki „4 – dažiau nei kartą per savaitę“. 

Siekiant nustatyti pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų santykių su mokiniais, kolegomis, 

vadovais, savivaldybe kokybę (dvejų mėnesių patirtis) taikyta mokytojų santykių kokybės skalė (angl. 

Teacher Relationship Quality Scale (Jo, 2014)), skirta mokytojų profesinių santykių kokybei, kaip ją 

suvokia patys mokytojai, įvertinimui. Skalę sudaro 20 elementų, apimančių keturis kintamuosius (po 

5 vienodus rodiklius): santykiai su mokiniais (STRE), santykiai su kolegomis (CORE), santykiai su 

mokyklos vadovais (PRRE) ir santykiai su vietos švietimo valdžia (EARE). Kiekvienas teiginys buvo 

vertinamas taikant penkių gradacijų Likert skalę nuo 0 –„ visiškai nesutinku“ iki 4 – „visiškai sutinku“. 

Siekiant nustatyti pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų patiriamas pozityvias bendravimo 

praktikas švitimo įstaigoje taikyta pozityvios praktikos vertinimo skalė (Cameron et al., 2011), 

padedantis nustatyti, kiek organizacijos personalo tarpusavio bendravime reiškiasi orumas ir 

pagarba vienas kitam, pagalba, rūpestis, veiklos reikšmingumas, įkvėpimas ir atlaidumas. Skalę 

sudarė 29 teiginiai. Kiekvienas teiginys buvo vertinamas taikant penkių gradacijų Likert skalę nuo 0 

– „visiškai nesutinku“ iki 4 – „visiškai sutinku“. 

Klausimų, skirtų nustatyti smurto prevencijos ir pagalbos patyrus smurtą šaltinius, blokas buvo 

sudarytas tyrimo autorių. Šį klausimų bloką sudarė 3 uždaro tipo klausimai, leidžiantys tyrimo 

dalyviui pasirinkti tinkamiausią atsakymo variantą („Aš žinau, kur kreiptis pagalbos patyrus smurtą“; 

„Švietimo įstaigoje, kurioje dirbu yra smurto ir patyčių prevencijos tvarkos aprašas“; „Švietimo 

įstaigoje, kurioje dirbu, smurto ir patyčių atvejai prieš mokytojus bei priemonės, kurių buvo imtasi, 

yra viešinami mokyklos bendruomenėje“). Siekiant nustatyti pagalbos šaltinius, į kuriuos kreipiamasi 

patyrus smurtą, klausimyne pateiktas klausimas sudarytas iš 10 teiginių. Kiekvienas teiginys 

vertintas taikant keturis įverčius: „kreipiausi ir sulaukiau pagalbos“, „kreipiausi ir nesulaukiau 

pagalbos“; „nesikreipiau pagalbos“; „nenoriu atsakyti“. Siekiant nustatyti galimus pagalbos 
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mechanizmus, anketoje buvo pateiktas atviras klausimas – tyrimo dalyiai buvo prašomi pateikti 

siūlymus, kaip galėtų būti užtikrinamas jų saugumas švietimo įstaigoje.  

Siekiant įvertinti pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų potrauminio streso sutrikimo ir 

kompleksinio potrauminio streso sutrikimo simptomų riziką taikyta tarptautinio traumos 

klausimyno lietuviška versija (Kazlauskas et al, 2018). Skalę sudarė klausimai, skirti labiausiai 

paveikusios trauminės patirties identifikavimui;  12 klausimų skirtingų potrauminio streso sutrikimo 

ir kompleksinio potrauminio streso sutrikimo simptomų poveikio įvertinimui ir klausimai, skirti 

įvertinti simptomų poveikį asmens funkcionavimui. Kiekvienas teiginys vertintas taikant penkių 

gradacijų Likert skalę nuo 0 – „visiškai ne“ iki 4 –„ ypač stipriai“. 

Siekiant įvertinti pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų savijautą, taikyta pasitenkinimo 

gyvenimu skalė (angl. The Satisfaction with Life Scale (Diener et al, 1985)). Ši skalė leidžia atlikti 

subjektyvų tyrimo dalyvio esamo gyvenimo, kaip visumos, įvertinimą. Tyrimo dalyviai atlieka šį 

įvertinimą remdamiesi savo pasirinktais kriterijais ir standartais. Skalę sudaro 5 teiginiai, kuriuos 

respondentai įvertina septynių gradacijų Likert skalėje nuo 0 – „visiškai nesutinku“ iki 6 – „visiškai 

sutinku“.  

Instrumento validavimui taikytas vidinio suderinamumo Cronbch‘s Alpha (α) kriterijus, kuris 

padeda nustatyti, ar kiekvienas atskiras skalę sudarantis kintamasis tarnauja bendram skalės tikslui, 

kitaip tariant ar visi skalės teiginiai atskleidžia tiriamąjį reiškinį. Kuo Cronbch‘s Alpha (α) koeficiento 

reikšmė artėja prie vieneto, tuo aukštesnė klausimų grupės vidinė konsistencija, skalė, kaip 

matavimo instrumentas, patikimesnė. Rezultatai,  gauti vertinant skalių vidinį suderinamumą 

(patikimumą) pateikiami lentelėje Nr. 1. 

1 lentelė. Tyrimo skalių vidinis suderinamumas 

Skalės Cronbach α 

1 blokas. Patiriamas smurtas mokykloje  0,928 

2 blokas. Patyčių patirtys mokykloje  0,920 

3 blokas. Santykių kokybė  0,934 

4 blokas. Mokyklos personalo bendravimas tarpusavyje  0,976 

 

Atliktų Cronbach‘s Alpha (α) koeficientų analizė rodo, kad visi gauti koeficientai yra didesni nei 

0,7. Tai rodo, kad sukonstruotos skalės yra patikimos ir tinkamos statistiniam apdorojimui. 
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1.4 Tyrimo etika 

Tyrimo metu buvo vadovautasi pagrindiniais kiekybinių tyrimų etikos principais (Gaižauskaitė 

ir Mikėnė, 2014; Iltis, 2006). Tyrimo etikos principai buvo aptarti ir tyrimo instrumentas aprobuotas 

2023 m. spalio mėn. 2 d. vykusioje Mykolo Romerio universiteto Mokymosi visą gyvenimą 

laboratorijos mokslinėje etikos komisijoje (protokolo Nr. MVGLAB-2023-01). Tyrimo dalyvių 

dalyvavimas tyrime buvo savanoriškas ir anonimiškas, visi tyrimo dalyviai galėjo bet kada pasitraukti 

iš tyrimo. Tyrimo ataskaitoje pateikiami tik apdoroti tyrimo duomenys (nepateikiama jokia 

informacija, kuri leistų identifikuoti tyrime dalyvavusius asmenis). Tyrimo atlikimo ir duomenų 

apdorojimo metu buvo laikomasi teisingumo ir išankstinės nuostatos nebuvimo principų, ataskaitoje 

nurodytas tyrimo užsakovas, išsamiai pristatoma viso tyrimo eiga, tyrimo duomenys pateikiami 

aiškiai, nenuslepiant tyrimų faktų ir nepalaikant nė vienos šalies. 

1.5 Tyrimo duomenų analizė 

Statistinė tyrimo duomenų kiekybinė analizė buvo atliekama naudojant statistinių duomenų 

apdorojimo programą IBM SPSS 23.0 (Statistical Package for the Social Sciences). Grafiniam 

duomenų iliustravimui pasirinkta Microsoft Excel 2007 programa. Tyrimo duomenų analizei buvo 

taikyti aprašomosios ir inferencinės statistikos metodai. 

Aprašomosios statistikos metodai buvo taikomi siekiant nustatyti dažnių ir santykinių dažnių 

lentelės požymių pasiskirstymui. Taip pat buvo taikomi duomenų aibės reikšmių padėties 

charakteristikos nustatymo metodai: vidurkis ir standartinis nuokrypis. Vidurkis (Mean, M) –

kiekybinis rodiklis, kuris apibendrina ir išreiškia vienarūšių reiškinių tam tikro varijuojančio požymio 

tipišką lygį. Standartinis nuokrypis - statistikos matas, kuris matuoja duomenų dispersiją. Šis rodiklis 

leidžia įvertinti, kiek kiekvienas individualus duomenų taškas yra nutolęs nuo vidurkio.  

Siekiant įvertinti skirtumų tarp grupių statistinį reikšmingumą, buvo taikyti neparametriniai 

inferencinės statistikos metodai: dispersinės analizės metodas ir Kruskall-Wallis H kriterijus. 

Neparametrinis Kruskal-Wallis H kriterijus taikytas trijų ir daugiau nepriklausomų imčių, ranginių 

kintamųjų skirstinių padėtims palyginti. 

Analizuojant tyrimo dalyvių atsakymus į atvirus klausimus taikytas tematinės analizės metodas 

(Žydžiūnaitė ir Sabaliauskas, 2017). Taikiant tematinę analizę siekta atskleisti tyrimo problemai 

būdingas tendencijas, išreikštas temomis ir nustatyti centrinę bei pasikartojančias temas. Šis 
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kokybinių duomenų analizės metodas parankus naujoms, mažai tyrinėtoms problemos analizuoti. 

Pasirinkto metodo technika leidžia tyrėjui suvaldyti didelės apimties duomenis, juos apibūdinti ir 

pateikti skirtingų aspektų interpretacijas. 
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2. TYRIMO DUOMENYS  

1.6 Smurto mokykloje teisiniai aspektai 

Agresyvus mokinių elgesys, įvairios jo raiškos formos (psichologinis, fizinis smurtas, patyčios, 

priekabiavimas ir pan.) yra tiek socialinė, tiek pedagoginė problema. Mokinių agresyvus elgesys su 

bendramoksliais ir pedagogais bei kitais švietimo darbuotojais kasmet didėja ir yra sunkiai 

kontroliuojamas. Mokyklose pedagogai ir kiti švietimo darbuotojai jaučiasi nesaugūs, o pati 

pedagogo profesija tampa nepatraukli. 

Didelė dalis atliktų tyrimų bei mokslinė literatūra (Violence and agression, 2023, Lokmić, 2013, 

Pivorienė ir Jurkonytė, 2008, Savukynas, 2023 ir kt.) orientuota į agresyvaus ar deviantinio elgesio 

priežasčių, mokyklos ar mokinio socialinio rato, šeimos įtakos jo asmenybei bei elgesiui analizę. 

Kuriamos įvairios prevencinės, pagalbos mokiniui ir šeimai programos, tačiau pamirštamas 

pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų saugumo darbe poreikis. Esamas teisinis reguliavimas 

neužtikrina pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų teisių ir teisėtų interesų apsaugos nuo specifinio 

smurto, patiriamo darbe. Smurtas prieš pedagogus ir kitus švietimo darbuotojus dėl jo padaromos 

žalos šiai dienai nėra priskiriamas prie visuomeninę reikšmę turinčių veikų, todėl pedagogų ir kitų 

švietimo darbuotojų teisių gynimas ir apsauga didžiąja dalimi priklauso nuo jų pačių. Akcentuotina 

ir tai, kad nėra sukurti mechanizmai, teikiant kompleksinę specializuotą pagalbą pedagogams ir 

kitiems švietimo darbuotojams, nukentėjusiems nuo mokinių ar jų tėvų smurto. 

Plačiąja prasme smurtu laikomas bet koks veikimas ar neveikimas, kuriuo asmeniui daromas 

fizinis, psichologinis, seksualinis, ekonominis ar kitas poveikis, dėl kuriuo asmuo patiria fizinę, 

materialinę ar neturtinę žalą.  

Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo (toliau vadinama – Įstatymas) 2 straipsnio 25 punkte 

nustatyta, kad smurto sąvoka suprantama taip, kaip yra apibrėžta Lietuvos Respublikos apsaugos 

nuo smurto artimoje aplinkoje įstatyme (toliau vadinama – ASAAĮ) ir išskiriamos trys specifinės 

formos: patyčios, patyčios kibernetinėje erdvėje ir vaiko nepriežiūra: 

1) patyčios – psichologinę ar fizinę jėgos persvarą turinčio asmens ar asmenų grupės kitam 

asmeniui daromi tyčiniai pasikartojantys veiksmai, kuriais siekiama pažeminti jo reputaciją 

ar orumą, jį įžeisti, įskaudinti ar kitaip sukelti jam psichologinę ar fizinę žalą; 
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2) patyčios kibernetinėje erdvėje – patyčios iš kito asmens naudojantis informacinėmis 

technologijoms ir (ar) informacinės visuomenės informavimo priemonėmis, siekiant 

įbauginti tą asmenį, pakenkti jo reputacijai ar kitokiu būdu jį pažeminti, neatsižvelgiant į 

tai, ar patyčių informacija siunčiama asmeniškai, ar paskleidžiama neapibrėžtam gavėjų 

skaičiui; 

3) vaiko nepriežiūra – vaiko atstovo pagal įstatymą ir (ar) už vaiko priežiūrą atsakingo asmens 

nuolatinis nepakankamas pagrindinių vaiko fizinių ir dvasinių poreikių tenkinimas ar 

netenkinimas, keliantis grėsmę vaiko fizinei, protinei, emocinei ir socialinei sveikatai ir 

raidai. 

Nepaisant nukreipimo į ASAAĮ, jame apibrėžta smurto sąvoka gali būti taikoma plačiąja prasme 

(kadangi sąvoka buvo konstruojama atsižvelgiant į minėto įstatymo reguliavimo sritį ir saugomus 

specifinius teisinius gėrius). Tuo tarpu smurtas mokyklose ar švietimo įstaigose, kurį patiria 

pedagogai ir kiti švietimo darbuotojai, be bendrų jo formų turi ir išskirtines apraiškas (pvz., tėvų 

nepagrįsti nuolatiniai reikalavimai ar priekaištai mokytojams, nepagrįstas skundų teikimas, 

necenzūrinių žodžių vartojimas, petardų sprogdinimas, daiktų mėtymas į kitą žmogų, kojos 

pakišimas, spjaudymas, riksmai pamokų metų ir pan.). 

Atsižvelgiant į smurto veikimo teritoriją (mokykla) būtina tiksliai ir aiškiai apibrėžti smurto 

mokykloje sąvoką. Įstatyme nepakanka įtvirtinti blanketinę teisės normą, o būtina pateikti 

konkrečias (unifikuotas) smurto apibrėžtis, apimant ir jo specifines apraiškas (pvz., daiktų mėtymą į 

kitą žmogų, triukšmo kėlimą pamokų metų, spjaudymąsi, petardų sprogdinimą, kojos pakišimą ir 

pan.). Be to, smurto sąvoka turi būti apibrėžta ir mokyklos lokaliuose teisės aktuose, su kuriais 

supažindinami ir tėvai. 

Kalbant apie bendras smurto formas, reikia pastebėti, kad Lietuvos teisėje kriminalizuotos 

beveik visos smurto apraiškos, tačiau nėra pateikiamas smurto apibrėžimas. Be to, baudžiamoji 

atsakomybė laikytina ultima racio (kraštutine) priemone, kuri taikoma tik išimtinais atvejais. 

Dar 2011 metų rugsėjo 20 d. Europos Komisijos komunikate Europos Parlamentui, Tarybai, 

Europos Ekonomikos ir Socialinių Reikalų Komitetui ir Regionų Komitetui pažymėta, kad „<...> 

baudžiamoji teisė visada turi išlikti kraštutinė priemonė. Į tai atsižvelgiama bendruoju 

proporcingumo principu (kaip įtvirtinta Europos Sąjungos sutartyje ir – baudžiamųjų sankcijų atveju 

– ES pagrindinių teisių chartijoje). Prieš priimant baudžiamosios teisės priemones, <...> reikalaujama 
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patikrinti, ar baudžiamosios teisės priemonės būtinos veiksmingo politikos įgyvendinimo tikslui 

pasiekti <...>“. 

Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau vadinama – BK) 2 straipsnio 4 dalyje 

nurodyta, kad pagal baudžiamąjį įstatymą atsako tas asmuo, kurio veika atitinka baudžiamajame 

įstatyme numatytą nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo sudėtį. Nusikaltimo sudėtis yra esminis 

pagrindas sprendžiant asmens patraukimo baudžiamojon atsakomybėn klausimą. Nusikaltimo 

sudėties elementai – tai objektas, objektyvioji pusė, subjektas ir subjektyvioji pusė. Nusikaltimo 

sudėties elementai turi atsispindėti ir pačioje nusikalstamoje veikoje. Nesant bent vieno iš 

nusikaltimo sudėties elementų, veika negali būti pripažįstama nusikaltimu (pvz., Lietuvos 

Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkričio 13 d. nutarimas, 2000 m. gegužės 8 d. 

nutarimas). BK 2 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta pagrindinė baudžiamosios atsakomybės nuostata, 

pagal kurią asmuo atsako pagal baudžiamąjį įstatymą tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padaręs 

nusikalstamą veiką, ir tik jeigu veikos padarymo metu iš jo buvo galima reikalauti įstatymus 

atitinkančio elgesio (kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-268-697/2018).  

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas baudžiamojoje byloje Nr. 2K-216/2013 yra pažymėjęs, kad 

„<...> BK 11 straipsnio 1 dalis nurodo, kad nusikaltimas yra pavojinga ir šiame kodekse uždrausta 

veika (veikimas ar neveikimas), už kurią numatyta laisvės atėmimo bausmė. Ši BK nuostata reiškia, 

jog nusikalstama veika ne tik turi formaliai atitikti nusikalstamos veikos sudėtį, įtvirtintą BK 

straipsnyje, bet ir pavojingumo reikalavimą. Nenustačius veikos pavojingumo, baudžiamoji 

atsakomybė neturi būti taikoma. Veikos pavojingumas – tai veikos savybė padaryti žalą 

visuomeniniams žmonių santykiams, fiziniams ar juridiniams asmenims. Kartu tai ir kriterijus, pagal 

kurį įstatymų leidėjas diferencijuoja deliktus į nusikaltimus, administracinius ir drausminius 

nusižengimus bei civilinius teisinius santykius. Negali būti nusikaltimu visuomenei pavojinga veika, 

jeigu ji nenumatyta baudžiamajame įstatyme. Lygiai taip pat negali būti laikoma nusikaltimu veika, 

formaliai atitinkanti Baudžiamojo kodekso straipsnį, bet neturtinti visuomenei pavojingo pobūdžio 

<...>“. Taigi baudžiamoji atsakomybė už smurtą (nesvarbu, kas būtų jo auka) kyla tik tuomet, kai 

atlikti veiksmai yra pripažįstami visuotinai pavojingais. 

Kaip jau buvo minėta, BK nėra įtvirtinta konkrečios smurto sąvokos. Smurto sąvokos 

apibrėžimas paliekamas teismų praktikai, kuri formuojama analizuojant konkrečias bylas (faktines 

aplinkybes), vadovaujantis galiojančiais įstatymais (taip pat ir specializuotais) bei konstitucine 

jurisprudencija. 

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/66150
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1652819
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau vadinama – Konstitucinis Teismas) yra ne 

kartą konstatavęs, kad, vadovaujantis konstituciniais teisingumo ir teisinės valstybės principais, 

baudžiamajame įstatyme nustatytos bausmės turi būti teisingos, o bausmės ir jų dydžiai 

diferencijuojami atsižvelgiant į nusikalstamų veikų pavojingumą. Teisingumo ir teisinės valstybės 

konstituciniai principai taip pat suponuoja, kad už teisės pažeidimus valstybės nustatomos poveikio 

priemonės turi būti proporcingos (adekvačios) teisės pažeidimui, atitikti siekiamus teisėtus ir 

visuotinai svarbius tikslus, tarp siekiamo tikslo nubausti teisės pažeidėjus ir pasirinktų priemonių 

šiam tikslui pasiekti turi būti teisinga pusiausvyra (proporcingumas) (Konstitucinio Teismo 2003 m. 

birželio 10 d., 2004 m. sausio 26 d., 2005 m. lapkričio 3 d., 2008 m. sausio 21 d., 2009 m. balandžio 

10 d. nutarimai). Taigi Konstitucinis Teismas, aiškindamas Lietuvos Respublikos Konstituciją, 

įpareigoja įstatymų leidėją imtis veiksmų uždraudžiant konkrečias visuomenei pavojingas veikas ir 

nustatant (priklausomai nuo veikų pavojingumo) proporcingas ir adekvačias sankcijas (poveikio 

priemones). 

Kovos prieš smurtą prieš pedagogus ir kitus švietimo darbuotojus teisiniai instrumentai ir 

formos didžiąja dalimi priklauso nuo sprendimo smurtą prieš pedagogus ir kitus švietimo 

darbuotojus (ne)pripažinti visuomeninę reikšmę turinčių reiškiniu. Tai yra, nelaikant kovos su 

smurtu prieš pedagogus ir kitus švietimo darbuotojus viešuoju interesu, valstybės institucijų 

kišimasis į šį procesą, jo užkardinimą priklausytų nuo nukentėjusiojo valios arba nuo pasekmių 

sunkumo. 

Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau vadinama – BPK) 166 straipsnyje 

nustatyti bendrieji ikiteisminio tyrimo pradėjimo pagrindai (kuomet ikiteisminis tyrimas 

pradedamas paaiškėjus galimai padarytos nusikalstamos veikos faktui ir nepriklauso nuo 

nukentėjusio asmens valios). 

BPK 167 straipsnyje nustatyti atvejai, kai ikiteisminis tyrimas pradedamas tik esant 

nukentėjusiojo ar jo teisėto atstovo skundui (išimtys taikomos, jei veika pripažįstama turinti 

visuomeninę reikšmę). 

Antai, ikiteisminis tyrimas dėl nusikalstamų veikų, numatytų BK 139 straipsnio 1 dalyje 

(Nesunkus sveikatos sutrikdymas dėl neatsargumo), 140 straipsnio 1 dalyje (Fizinio skausmo 

sukėlimas ar nežymus sveikatos sutrikdymas), 145 (Grasinimas nužudyti ar sunkiai sutrikdyti 

žmogaus sveikatą arba žmogaus terorizavimas), 148 (Žmogaus veiksmų laisvės varymas), 

1481 straipsniuose (Neteisėtas žmogaus persekiojimas), 149 straipsnio 1 dalyje (Išžaginimas), 150 
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straipsnio 1 dalyje (Seksualinis prievartavimas), 151 straipsnio 1 dalyje (Privertimas lytiškai 

santykiauti), 152 (Seksualinis priekabiavimas), 154 (Šmeižimas), 165 (Neteisėtas asmens būsto 

neliečiamumo pažeidimas), 168 (Neteisėtas informacijos apie asmens privatų gyvenimą 

atskleidimas ar panaudojimas) straipsniuose, 178 straipsnio 1 ir 5 dalyse (Vagystė), 179 straipsnio 1 

ir 3 dalyse (Neteisėtas naudojimas energija ir ryšių paslaugomis), 182 straipsnio 1 ir 4 dalyse 

(Sukčiavimas), 183 straipsnio 1 ir 4 dalyse (Turto pasisavinimas), 184 straipsnio 1 ir 4 dalyse (Turto 

iššvaistymas), 187 straipsnio 1 ir 3 dalyse (Turto sunaikinimas ar sugadinimas), 188 straipsnyje (Turto 

sunaikinimas ar sugadinimas dėl neatsargumo), 294 straipsnio 1 dalyje (Savavaldžiavimas), 313 

straipsnyje (Mirusiojo asmens paniekinimas), pradedamas tik tuo atveju, kai yra nukentėjusiojo 

skundas ar jo teisėto atstovo pareiškimas. Didžioji dalis uždraustų veiksmų (nusikalstamų veikų), 

kurie išvardinti minėtame straipsnyje,  gali būti atliekami ir pedagogų ar kitų švietimo darbuotojų 

atžvilgiu. Todėl kiekvienu konkrečiu atveju į teisėsaugą dėl ikiteisminio tyrimo pradėjimo privalo 

kreiptis pats asmuo (pedagogas ar kitas švietimo darbuotojas). Tačiau smurtą prieš pedagogus ir 

kitus švietimo darbuotojus (įvairias jo apraiškas) laikant visuomeninę reikšmę turinčiu reiškiniu, 

ikiteisminis tyrimas būtų pradedamas ikiteisminio tyrimo institucijos ex officio paaiškėjus tokiam 

faktui. 

Įstatymo 231 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai smurtauja ar smurtą patiria 

pedagogai, kiti švietimo įstaigos darbuotojai, švietimo įstaigos vadovas apie įvykusį smurto faktą 

nedelsdamas, bet ne vėliau kaip kitą darbo dieną, praneša atitinkamoje savivaldybėje veikiančiai 

pedagoginei psichologinei tarnybai ar atitinkamam psichologinės pagalbos teikėjui, su kuriuo 

savivaldybės vykdomoji institucija yra sudariusi sutartį dėl psichologinės pagalbos teikimo, ir 

rekomenduoja smurtavusiam ar smurtą patyrusiam asmeniui kreiptis psichologinės pagalbos.  

Atitinkamai, siekiant efektyvesnės pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų teisių apsaugos, 

siūlytina papildyti Įstatymo 231 straipsnio 4 dalį įstaigos vadovo prievole paaiškėjus smurto prieš 

mokytojus ar kitus švietimo darbuotojus faktui, nedelsiant kreiptis į teisėsaugos institucija: 

„<...> tais atvejais, kai smurtauja ar smurtą patiria pedagogai, kiti švietimo įstaigos 

darbuotojai, švietimo įstaigos vadovas apie įvykusį smurto faktą nedelsdamas, bet ne vėliau kaip kitą 

darbo dieną, praneša teisėsaugos institucijai, atitinkamoje savivaldybėje veikiančiai pedagoginei 

psichologinei tarnybai ar atitinkamam psichologinės pagalbos teikėjui, su kuriuo savivaldybės 

vykdomoji institucija yra sudariusi sutartį dėl psichologinės pagalbos teikimo <...>“. 
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Paminėtina ir tai, kad Įstatymas nenumato kompleksinės pagalbos teikimo smurtą patyrusiam 

pedagogui ar kitam švietimo įstaigos darbuotojui. 

Įstatymo leidėjas apsiriboja rekomendacinio pobūdžio nuostatų įtvirtinimu. Kitaip tariant, 

smurtą patyrusio pedagogo ar kito švietimo darbuotojo teisių apsauga „realizuojama“, kai įstaigos 

vadovas informuoja atitinkamoje savivaldybėje veikiančią pedagoginę psichologinę tarnybą, o 

pačiam pedagogui ar kitam švietimo darbuotojui pateikia rekomendaciją dėl kreipimosi į ją. 

Tačiau manytina, kad tokia nuostata negarantuoja efektyvios ir visapusiškos pedagogų (ir kitų 

švietimo darbuotojų) teisių apsaugos. Patiriamas smurtas dažnai paveikia asmens (smurto aukos) 

emocinę (psichinę) sveikatą, dėl ko pastarasis neranda savyje vidinių resursų (pvz., auka jaučia kaltę, 

gėdą, baimę) kreiptis ir ieškoti pagalbos. Todėl siūlytina Įstatyme nustatyti, kad smurtą patyrusiam 

pedagogui (kitam švietimo darbuotojui) psichologinė pagalba būtų teikiama privalomai. 

Ne visos smurto prieš pedagogus ir kitus švietimo darbuotojus apraiškos yra 

kriminalizuojamos. Pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų teisių gynimas galimas ir civilinės teisės 

priemonėmis, pvz., reiškiant ieškinius dėl žalos atlyginimo, garbės ir orumo gynimo ir pan. Tokiais 

atvejais tikslinga nustatyti, kad smurtą patyrusiems pedagogams (ir kitiems švietimo darbuotojams) 

būtų teikiama kompleksinė pagalba, apimanti ne tik psichologo, bet ir teisininko teikiamas 

konsultacijas ir pagalbą. 

Atsižvelgiant į tai, siūlytina papildyti Įstatymo 231 straipsnio  4 dalį ir ją išdėstyti taip: 

<...> tais atvejais, kai smurtauja ar smurtą patiria pedagogai, kiti švietimo įstaigos darbuotojai, 

švietimo įstaigos vadovas apie įvykusį smurto faktą nedelsdamas, bet ne vėliau kaip kitą darbo dieną, 

praneša teisėsaugos institucijai, atitinkamoje savivaldybėje veikiančiai pedagoginei psichologinei 

tarnybai ar atitinkamam psichologinės pagalbos teikėjui, su kuriuo savivaldybės vykdomoji 

institucija yra sudariusi sutartį dėl psichologinės pagalbos teikimo. Smurtą patyręs pedagogas ar 

kitas švietimo darbuotojas privalo neatlygintinai, nedelsdamas, bet ne vėliau kaip per 5 darbo dienas 

nuo pranešimo apie smurto faktą gavimo dienos, gauti psichologinę pagalbą. Psichologinės pagalbos 

trukmę nustato psichologas, įvertinęs kiekvieno smurto epizodo aplinkybių visumą ir atsižvelgdamas 

į švietimo ir mokslo ministro nustatytą psichologinės pagalbos teikimo tvarką. Smurtą patyręs 

mokytojas turi teisę neatlygintinai gauti  teisinę pagalbą <...>“. 

Įstatymo 23 straipsnyje įtvirtintas apsaugos ir prevencijos nuo patyčių ar informacijos 

skleidimo elektroninėje erdvėje mechanizmas. Tačiau detali straipsnio analizė leidžia pagrįstai teigti, 
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kad įstatymo leidėjo įtvirtintos apsaugos priemonės yra nukreiptos tik į mokinio (vaiko) teisių 

užtikrinimą: 

„<...> Sužinoję apie viešą patyčių kibernetinėje erdvėje panaudojus vaizdinę informaciją atvejį, 

ir smurtaujančio, ir smurtą patiriančio nepilnamečio mokinio tėvai (globėjai, rūpintojai) privalo, o 

kiti asmenys turi teisę apie tai pranešti Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybai (toliau – 

Ryšių reguliavimo tarnyba) pateikdami pranešimą interneto svetainėje adresu 

www.draugiskasinternetas.lt. 

2. Asmenys taip pat turi teisę pateikti pranešimą interneto svetainėje adresu 

www.draugiskasinternetas.lt, jeigu kibernetinėje erdvėje pastebi: 

1) viešąją informaciją, kuri pagal Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos 

poveikio įstatymą yra priskirtina draudžiamai skleisti informacijai, tai yra kuria iš vaikų ar kitų 

asmenų tyčiojamasi arba jie niekinami dėl tautybės, rasės, lyties, kilmės, neįgalumo, seksualinės 

orientacijos, socialinės padėties, kalbos, tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų ar kitais panašiais pagrindais 

arba kuri yra pornografinio turinio, skatina vaikų seksualinę prievartą, jų išnaudojimą, pateikia 

savitikslį smurtą ir (ar) yra kitais įstatymais draudžiama viešoji informacija; 

2) kitą negu šios dalies 1 punkte nurodytą viešąją informaciją, kuri pagal Nepilnamečių 

apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymą priskirtina neigiamą poveikį 

nepilnamečiams darančiai informacijai <...>“. 

Atsižvelgiant į tai, siūlytina nustatyti švietimo įstaigos, kurioje dirba kibernetinį smurtą patyręs 

pedagogas ar kitas švietimo darbuotojas, vadovo pareigą taip pat informuoti Ryšių reguliavimo 

tarnybą. 

1.6.1 Smurto sąvoka 

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje plėtojama asmens neliečiamumo koncepcija siejama su 

jo fiziniu ir psichiniu neliečiamumu (Konstitucinio Teismo 2000 m. gegužės 8 d. nutarimas). Tai 

suponuoja įstatymų leidėjui pareigą užtikrinti, kad žmogus bus saugomas nuo bet kokio nepagrįsto 

išorinio <...> kitų asmenų poveikio jo gyvybei, sveikatai, fizinio aktyvumo laisvei ir bet kokio 

kėsinimosi į jo psichinę ir dvasinę būseną, jo intelektinę ir kūrybinę raišką (Konstitucinio Teismo 

2000 m. gegužės 8 d. nutarimas). Žmogaus teisės į fizinį ir psichinį neliečiamumą apsauga, inter alia 

(be kita ko), nuo nusikalstamų veikų, yra konstituciškai svarbus tikslas, viešasis interesas 

(Konstitucinio Teismo 2012 m. birželio 4 d. nutarimas).  
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Lietuvos Aukščiausiasis Teismas savo nutartyse taip pat laikosi nuoseklios pozicijos, kad už 

teisės pažeidimus valstybės nustatomos poveikio priemonės turi būti proporcingos (adekvačios) 

teisės pažeidimui ir suderinamos tarpusavyje (pavyzdžiui, kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose 

Nr. 2K-135-697/2018 ir Nr. 2K-261-489/2018).  

Pažymėtina, kad BK išsamiausiai detalizuoja fizinio smurto formas: nužudymas (BK 129–131 

str.), sveikatos sutrikdymas (BK 135, 136, 138 str.), fizinio skausmo sukėlimas (BK 140 str.) ir kt. 

Griežtesnė baudžiamoji atsakomybė skirta apsaugoti tokias konstitucines vertybes, kaip 

gyvybė ir sveikata. 

Kalbant apie psichologinį smurtą, BK yra kriminalizuotos tik pavojingiausios jo apraiškos (BK 

133 str. Sukurstymas nusižudyti ar privedimas prie savižudybės; BK 145 str. Grasinimas nužudyti ar 

sunkiai sutrikdyti asmens sveikatą, terorizavimas, ir kt.). Prie psichologinio smurto t.p. priskirtinas ir 

persekiojimas, kuomet siekiama nepageidaujamo kontakto su persekiojamu asmeniu. Dėl 

persekiojimo gali būti sutrukdytas asmens privatus gyvenimas, persekiojamas asmuo gali patirti 

nuolatinę įtampą, stresą, baimę, suvaržoma jo veiksmų laisvė, kenčia profesinis gyvenimas. 

Persekiojamam žmogui gali tekti keisti savo kontaktinius duomenis, gyvenamąją vietą, vengti 

lankytis jam įprastose vietose, vengti bendrauti internete ir socialiniuose tinkluose, taip pat nuolat 

nerimauti dėl savo ir savo vaikų bei artimųjų saugumo bei darbo vietos išsaugojimo. Persekiojimas 

gali sukelti žalingų pasekmių persekiojamo asmens psichikos sveikatai dėl nuolat kuriamos ir 

neišsisklaidančios įtampos, kol persekiojimo veiksmai nėra sustabdyti. Be to, persekiojimas gali būti 

pavojingas ir tuo, kad tam tikrais atvejais jis gali būti vykdomas kaip pasiruošimas sunkesniam 

nusikaltimui, pavyzdžiui, fiziniam ar seksualiniam žmogaus užpuolimui. 

1.6.2 Fizinis smurtas 

Kaip jau buvo minėta, fizinis smurtas gali pasireikšti įvairiomis formomis ir lemti ne tik 

sveikatos sutrikdymą, bet ir gyvybės atėmimą. 

Nors atvejai, kuomet mokiniai nužudo mokytojus nėra dažni, tačiau, manytina, kad galimos 

situacijos, kuomet pedagogo (mokytojo) gyvybė gali būti atimta iš chuliganiškų paskatų. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje nužudymu dėl chuliganiškų paskatų pripažįstamas 

nužudymas, padarytas negerbiant, demonstratyviai ignoruojant elementarias elgesio taisykles ir 

visuotinai priimtas moralės normas, kai kaltininko elgesys yra atviras iššūkis visuomeninei tvarkai, 

kai siekiama pademonstruoti niekinamą požiūrį į aplinkinius, kai nusikalstama be jokios dingsties 
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arba kaip pretekstą savo veiksmams panaudojant mažareikšmę dingstį. Chuliganiškos paskatos 

reiškiasi neišprovokuota agresija, nukentėjusiojo užpuolimu ir jo nužudymu nesant asmeninių 

tarpusavio santykių tarp kaltininko ir nukentėjusiojo arba panaudojant menkavertę dingstį. Šioms 

paskatoms būdinga tai, kad veika yra be priežasties, akivaizdžiai neadekvati (kasacinės nutartys 

baudžiamosiose bylose Nr. 2K-40-697/2017, 2K-121-697/2022, 2K-51-788/2022 ir kt.). 

Tyčinis gyvybės atėmimas laikytinas nužudymu. Tokiu atveju kaltininko noras ne tiek 

pademonstruoti akivaizdžią nepagarbą elgesio taisyklėms, visuotinai priimtoms moralės normoms, 

bet atimti kito žmogaus gyvybę. Kaltininkas veikia sąmoningai ir suvokia, kad jo veika gali sukelti kito 

žmogaus mirtį. Tiesioginės tyčios atveju asmuo tokių padarinių nori, jų siekia, o netiesioginės – nors 

ir nesiekia, tačiau sąmoningai leidžia jiems kilti. Atsakomybė už žmogaus gyvybės atėmimą kyla tada, 

kai tarp kaltininko padarytos veikos ir atsiradusių padarinių (mirties) yra priežastinis ryšys. Nustatant 

priežastinį ryšį turi būti atsižvelgta į tai, ar kaltininko veika buvo būtina sąlyga mirčiai kilti, ar mirtis 

buvo dėsninga ir numatoma veikos pasekmė (kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-326-

697/2022). 

Fizinis smurtas taip pat apima kūno pažeidimus, įvairius sužalojimus ir pasireiškia kaip skausmo 

sukėlimas (pvz., stūmimas, kratymas, tampymas už plaukų, smūgių sudavimas, smaugimas, 

trenkimas ir pan.), fiziniai kūno sužeidimai (įbrėžimai, įdrėskimai, nudeginimai ir pan.). Kitaip tariant, 

fizinis smurtas gali pasireikšti bet kokia intervencija į kito žmogaus kūną, sukelti realias, 

apčiuopiamas pasekmes – t.y. fizinį skausmą, nežymų ar nesunkų sveikatos sutrikdymą arba mirtį.  

Atkreiptinas dėmesys, kad teismų praktikoje didesnių sunkumų, įrodinėjant ir taikant 

baudžiamąją atsakomybę už nužudymą ar sunkų sveikatos sutrikdymą, nekyla, kadangi tokios 

pasekmės nustatomos kompetentingų specialistų, teikiant teismo medicinos išvadas. 

Daugiausiai problemų kyla įrodinėjant skausmo sukėlimą. Skausmas negali būti nustatytas 

medikų, kiekvieno žmogaus skausmo supratimas (jutimas) yra labai individualus. 

Pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo formuojamą praktiką, baudžiamosios atsakomybės 

pagal BK 140  (Skausmo sukėlimas) straipsnį taikyti nepakanka vien tik dėl fizinio sąlyčio su kito 

žmogaus kūnu - būtina įsitikinti, kad dėl to nukentėjęs asmuo iš tikrųjų pajustų skausmą ar kitas 

fizines kančias. Nustatant šią aplinkybę atsižvelgtina į tai, kokio stiprumo skausmas paprastai 

sukeliamas žmogui analogiškais veiksmais, taip pat vertinami nukentėjusiojo amžius ir sveikatos 

būklė, jo sveikatai sukeltas pavojus, fizinį poveikį darančio asmens tikslai ir kitos aplinkybės, 

rodančios atliktų veiksmų pavojingumą ir kilusio skausmo tikrumą. Įrodomumo prasme svarbu, kad 

https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1406065
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2077131
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2064210
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/66150
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1903137


25 

 

toks pojūtis būtų taip išreikštas, jog aplinkiniai suprastų nukentėjusiojo skausmą ar būtų kreipiamasi 

į medikus (kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2A-5/2014, 2K-164-895/2016, 2K-474-

489/2016, 2K-227-788/2017, 2K-180-689/2018). 

Be to, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje pažymima, kad asmens kaltei padarius 

nusikalstamą veiką, nustatytą BK 140 straipsnio 1 dalyje, konstatuoti nepakanka apsiriboti išimtinai 

tik specialisto išvadoje nustatytais sužalojimais (kraujosruvomis bei nubrozdinimais). Būtina įvertinti 

byloje surinktų ir ištirtų įrodymų visumą, nesuteikiant nė vienam iš bylos įrodymų prioritetinės 

reikšmės. Taigi, kiekvienu konkrečiu atveju yra vertinama ir nustatoma, ar žmogaus elgesys leido 

aplinkiniams suprasti, kad jis pajuto skausmą, pvz., ar buvo išsakyta atvykusiems policijos 

pareigūnams ar medikams, ar aplinkiniams, ar buvo kreiptasi į medikus, ar buvo vartojami vaistai ir 

pan. 

1.6.3 Psichologinis smurtas 

Dažniausiai pasitaikančios psichologinio smurto apraiškos yra bauginimas, grasinimas nužudyti 

ir t.t. Kitaip tariant baudžiamosios teisės kontekste psichologinis smurtas suprantamas kaip bet koks 

tyčinis poveikis kito žmogaus psichikai, verčiant jį bijoti, kad dėl tolimesnių grasinančiojo asmens 

veiksmų gali atsirasti sunkios, itin neigiamos pasekmės. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje suformuota taisyklė, kad sistemingas žmogaus 

bauginimas naudojant psichinę prievartą gali reikštis grasinimais nužudyti ar sunkiai sutrikdyti 

sveikatą, kelti baimę, nerimą ar nesaugumo jausmą (pvz., besikartojantys įžeidinėjimai, grasinimai 

kaip nors pakenkti, priekabiavimas, atviras sekimas, gąsdinantys naktiniai skambučiai, amoralaus 

pobūdžio SMS žinutės ir pan.). Tokios sistemingos psichinės prievartos buvimas konstatuojamas 

nustačius, kad nukentėjusysis sąmoningai buvo verčiamas nerimauti, nesaugiai jaustis, patirti 

psichologinį diskomfortą (kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-341/2010, 2K-

542/2011, 2K-198/2013, 2K-347/2014, 2K-269-303/2020). Be kita ko, teismų praktikoje pažymima, 

kad tokie veiksmai reikalauja sistematiškumo, turi būti atlikti per palyginti trumpą laiką, vėlesni 

veiksmai turi būti susiję su ankstesniais, o ne atsitiktiniai veiksmai (kasacinė nutartis baudžiamojoje 

byloje Nr. 2K-299/2013). Teismų praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad objektyviai 

sistemingumas reikalauja bent trijų bauginamojo pobūdžio veiksmų, padarytų per tam tikrą, nelabai 

ilgą laiko tarpą ir rodančių kaltininko elgesio kryptingumą, o subjektyviai rodo kaltininko siekį 

įbauginti asmenį. Negali būti vertinami kaip sistemingi per tam tikrą laiko tarpą padaryti keli 

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1288871
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veiksmai, kurių nesieja bendras sumanymas (kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-205-

942/2022). 

Akcentuotina ir tai, kad sistemingas bauginimas visuomet būna nukreiptas į konkretų asmenį, 

siekiant jam sukelti psichologinį diskomfortą. Veiksnių, kuriuos nukentėjusysis sieja su neigiamu 

psichologiniu poveikiu, visuma yra individualaus pobūdžio, todėl, vertinant grasinimo realumą, labai 

svarbu atsižvelgti į tai, kaip jį suprato nukentėjusysis (kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose 

Nr. 2K-299/2013, 2K-278-489/2022), tačiau pažymėtina, kad nukentėjusio asmens suvokimas nėra 

vienintelis grasinimo fakto, turinio ir realumo nustatymo kriterijus. Nukentėjusiojo manymas turi 

būti pagrįstas ir objektyviais duomenimis, iš kurių galima spręsti, jog šis asmuo iš tikrųjų buvo 

bauginamas. Nors grasinimo realumui konstatuoti nėra būtina, kad grasinantysis realiai ketintų 

įgyvendinti grasinimą, tačiau visada reikia įsitikinti, kad nukentėjusysis turėjo objektyvų pagrindą 

bijoti dėl savo gyvybės ar sveikatos, o kaltininkas norėjo būtent tokios nukentėjusiojo būsenos 

(kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-238-699/2016, 2K-172-788/2017, 2K-269-

303/2020 ir kt.). 

Įstatymo 2 straipsnio 251 papunktyje apibrėžtas tik vienas psichologinio smurto aspektų – 

patyčios.  Patyčiomis laikomi psichologinę ar fizinę jėgos persvarą turinčio asmens ar asmenų grupės 

kitam asmeniui daromi tyčiniai pasikartojantys veiksmai, kuriais siekiama pažeminti jo reputaciją ar 

orumą, jį įžeisti, įskaudinti ar kitaip sukelti jam psichologinę ar fizinę žalą. Patyčiomis kibernetinėje 

erdvėje laikomos patyčios iš kito asmens naudojantis informacinėmis technologijoms ir (ar) 

informacinės visuomenės informavimo priemonėmis, siekiant įbauginti tą asmenį, pakenkti jo 

reputacijai ar kitokiu būdu jį pažeminti, neatsižvelgiant į tai, ar patyčių informacija siunčiama 

asmeniškai, ar paskleidžiama neapibrėžtam gavėjų skaičiui. 

Kalbant apie psichologinį smurtą atliekamo tyrimo kontekste, reikėtų pažymėti, kad jis turi  

specifinių apraiškų, gali pasireikšti kur kas plačiau ir peržengti arba nesiekti patyčių lygio. Antai, 

psichologiniu smurtu prieš mokytojus (pedagogus ir kitus švietimo darbuotojus) gali būti laikomi ir 

nepagrįsti reikalavimai (tėvų ar pačių mokinių) dėl pažymių (kuomet „tikint“, kad vaikas „vertas“ 

geresnio pažymio, reikalaujama, kad mokytojas parašytų tą pažymį, kuris priimtinas tėvams; 

nuolatinių skundų į įvairias instancijas rašymas ir t.t.). Prie psichologinio smurto priskiriamas ir toks 

tėvų elgesys, kuomet nepagrįstai ir neadekvačiai hiperbolizuojamos vaiko teisės (pamirštant apie jų 

pareigas), mokytojai (pedagogai ir kiti švietimo darbuotojai) nuolat skundžiami, rašomi įvairūs 

neigiamo pobūdžio komentarai dėl taikomų ugdymo metodų, vaikui išsakomų pastabų (net jei jos 

https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2093570
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išsakytos korektiškai) ir pan. Kadangi mokytojai (pedagogai ir kiti švietimo darbuotojai) yra neretai 

mokyklos administracijos, „spaudžiami“ paklusti tėvų norams ar užgaidoms (idant nebūtų prarastas 

mokinio krepšelis), nėra susiformavusi mokytojų (pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų) teisių 

gynimo praktika. T.y. mokytojai (pedagogai ir kiti švietimo darbuotojai) vengia kreiptis į teisėsaugos 

institucijas ar teismus dėl nepagrįstų įskundimų, persekiojimo, informacijos rinkimo ar paskleidimo 

ir pan.  Todėl teismų praktika šiuo klausimu nėra susiformavusi.  

Atsižvelgiant į tai, siūlytina pildyti Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo 2 straipsnio 251 

punktą įtraukiant psichologinio smurto apibrėžimą, kuris apimtų ne tik daromą poveikį asmens 

psichikai, bauginimus, grasinimus ir persekiojimus, bet ir kišimąsi į privatų gyvenimą (neteisėtą 

informacijos rinkimą ir paskelbimą). 

1.6.4 Ekonominis smurtas 

Plačiąja prasme ekonominiu smurtu laikomi asmens veiksmai, susiję su pinigų naudojimu ar 

paskirstymu, nuolatiniu grasinimu neduoti piniginių išteklių, t.y. bet bet kokia finansinė kontrolė. 

Tačiau manytina, kad šiuo konkrečiu atveju ekonominio smurto apraiška galima laikyti ir bet kokį 

turto sunaikinimą ar apgadinimą (BK 187 straipsnis). 

BK 187 straipsnio 1 dalyje nustatyta baudžiamoji atsakomybė tam, kas sunaikino ar sugadino 

svetimą turtą. Šio nusikaltimo sudėtis yra materialioji, todėl būtina nustatyti padarinius – 

konkretaus turto sunaikinimą ar sugadinimą, taip pat turi būti nustatytas priežastinis ryšys tarp 

kaltininko padarytos veikos ir kilusių padarinių. Subjektyviai veika pasireiškia tiesiogine ar 

netiesiogine tyčia, t. y. kaltininkas suvokia savo veikos pavojingumą, numato, kad bus sunaikintas ar 

sugadintas svetimas turtas, ir šių padarinių nori arba, jei ir nenori, sąmoningai leidžia jiems 

atsirasti. Šios nusikalstamos veikos motyvai veikos kvalifikavimui reikšmės neturi. Tačiau 

baudžiamajai atsakomybei kilti reikšmę turi sugadinto ar sunaikinto turto vertė. Labai didelės vertės 

turtu laikomas turtas, kurio vertė viršija 900 MGL dydžio sumą, didelės vertės - kai jo vertė viršija 

400 MGL dydžio sumą, bet neviršija 900 MGL dydžio sumos, nedidelės vertės - kai jo vertė viršija 3 

MGL dydžio sumą, bet neviršija 10 MGL dydžio sumos (BK 190 straipsnis). Pažymėtina, kad MGL 

suma nustatoma pagal nusikalstamos veikos padarymo metu nustatytą dydį. 

1.6.5 Kibernetinis smurtas 

Pastaruoju metu ši smurto forma tampa itin „populiari“, tačiau Lietuvos įstatymų leidėjo nėra 

kriminalizuota, nors BK galima rasti kai kurių jo apraiškų. 

https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/66150
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Taigi, kibernetiniu smurtu laikomas pastovus ir atkaklus bandymas susisiekti, patyčios 

susirašinėjimuose, žeminantys komentarai, šmeižtas, padirbtos audiovizualinės medžiagos 

platinimas (angl. deep fakes), grasinimai prieš žmogų panaudoti fizinį ar seksualinį smurtą, 

asmeninės informacijos apie kitą žmogų atskleidimas arba grasinimai tai padaryti, keršto 

pornografija ir nepageidaujamo seksualinio turinio siuntinėjimas. 

BK galima rasti tokias kibernetinio smurto apraiškas: 

1. BK 168 straipsnis nustato atsakomybę už neteisėtą informacijos apie asmens privatų 

gyvenimą atskleidimą ar panaudojimą tam, kas be asmens sutikimo viešai paskelbė, pasinaudojo ar 

kitų asmenų labui panaudojo informaciją apie kito žmogaus privatų gyvenimą, jeigu tą informaciją 

jis sužinojo dėl savo tarnybos ar profesijos arba atlikdamas laikiną užduotį, arba ją surinko 

darydamas BK 165–167 straipsniuose nustatytą veiką. Šios nusikalstamos veikos subjektu gali būti 

pvz., mokyklos direktorius ar mokinių tėvai, jei eina tam tikras pareigas. 

Lietuvos Respublikos Konstitucija, Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, 

šalies įstatymai, kiti norminiai aktai saugo ir gina žmogaus teisę į privatų gyvenimą ir jo 

neliečiamumą. Žmogaus teisė į privatų gyvenimą, asmens, savo atvaizdo neliečiamumas yra ginami 

įvairiomis teisinėmis priemonėmis. Konstitucijos 22 straipsnyje yra nustatyta: „Žmogaus privatus 

gyvenimas neliečiamas.“ Europos Žmogaus Teisių Teismas (toliau – EŽTT) yra išaiškinęs, kad net ir 

neutrali nuotrauka, lydinti istoriją, kurioje asmuo vaizduojamas neigiamai, yra rimtas įsibrovimas į 

asmeninį gyvenimą asmens, kuris nesiekia viešumos (EŽTT 2020 m. gegužės 14 d. sprendimas byloje 

Rodina prieš Latviją, peticijų Nr. 48534/10 ir 19532/15). EŽTT praktikoje teisės į atvaizdą apribojimai 

vertinami pakankamai griežtai, pažymint, kad asmens atvaizdas yra itin artimai susijęs su pačiu 

asmeniu ir atvaizdo platinimas gali apriboti privatumą labiau negu vien verbalinės informacijos 

skleidimas (EŽTT 2003 m. sausio 28 d. sprendimas byloje Peck prieš Jungtinę Karalystę, pareiškimo 

Nr. 44647/98; 2004 m. birželio 24 d. sprendimas byloje Von Hannover prieš Vokietiją, pareiškimo 

Nr. 59320/00). 

Žmogaus teisė į privatų gyvenimą ir savo atvaizdą Lietuvos teisinėje sistemoje yra ginama 

administracinės, civilinės ir baudžiamosios teisės įstatymuose įtvirtintomis priemonėmis. Teisė į 

atvaizdą – tai teisės į žmogaus privatų gyvenimą sudėtinė dalis. Rengiant ir platinant viešą 

informaciją, privaloma užtikrinti žmogaus teisę į privataus pobūdžio informacijos apsaugą. Asmens 

sutikimas nereikalingas, kai fiksuojamas teisės pažeidimas, nustatomas teisėtas ir pagrįstas 

visuomenės interesas žinoti asmeninio pobūdžio informaciją, kai informacija apie privatų gyvenimą 

https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/66150
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padeda atskleisti įstatymų pažeidimus ar nusikalstamas veikas; kai fotografavimas, atvaizdo 

demonstravimas ir pan. yra susiję su visuomenine asmens veikla, jo tarnybine padėtimi, teisėsaugos 

institucijų reikalavimu arba jeigu fotografuojama viešoje vietoje, tačiau tokiais veiksmais 

nežeminant asmens garbės, orumo ir dalykinės reputacijos. Žmogus, kurio teisė į atvaizdą buvo 

pažeista, turi teisę teismo tvarka reikalauti nutraukti tokius veiksmus ir atlyginti turtinę ir neturtinę 

žalą (kasacinė nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-278-403/2020). 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje pažymima, kad tai, kokia teisinės gynybos rūšis 

taikytina už žmogaus teisės į privatų gyvenimą, asmens, savo atvaizdo neliečiamumo pažeidimą, 

sprendžiama pagal padaryto pažeidimo pobūdį, atsižvelgiant į tai, kokia privataus gyvenimo sritis 

buvo išviešinta. 

Teismų praktikoje t.p. laikomasi pozicijos, kad duomenų rinkimą ir atskleidimą nusikalstamu 

daro tai, kad informacija atskleidžiama neteisėtai, nes įstatymas nustato tam tikrus atvejus, kai 

informacija, gauta dėl savo tarnybos ar profesijos arba atliekant laikiną užduotį apie privatų žmogaus 

gyvenimą, gali būti atskleidžiama ar panaudojama. Viešu paskelbimu laikoma, kai tai daroma per 

žiniasklaidą, viešą renginį, platinant informacinius lapelius, išsiunčiant laiškus daugeliui adresatų ir 

pan. Viešas paskelbimas yra baigtas, kai neapibrėžtam žmonių ratui sudarytos galimybės susipažinti 

su informacija, nepriklausomai nuo tolesnės tų asmenų reakcijos (formalioji sudėtis). Veiksmai 

laikytini pavojingais, nes daro asmens garbę ir orumą bei jo dalykinę reputaciją labai pažeidžiamus 

viešumoje. 

2. Pagal BK 167 straipsnio 1 dalį atsako tas, kas neteisėtai rinko informaciją apie privatų 

asmens gyvenimą. Šios nusikalstamos veikos objektas yra asmens privataus gyvenimo 

neliečiamumas, dalykas – informacija, kurios turinį sudaro žinios apie privatų žmogaus gyvenimą. 

Nusikaltimas objektyviai pasireiškia neteisėtu informacijos apie privatų asmens gyvenimą rinkimu, 

neteisėtais veiksmais kėsinamasi į asmens privataus gyvenimo neliečiamumą. Šiame 

baudžiamajame įstatyme nurodytos nusikalstamos veikos sudėtis yra formalioji, nusikaltimas 

laikomas baigtu atlikus veiksmus, kuriais neteisėtai buvo renkama informacija apie privatų žmogaus 

gyvenimą. Nusikaltimas padaromas tiesiogine tyčia – asmuo, darydamas pavojingą veiką, suvokia 

pavojingą daromos veikos pobūdį ir nori taip veikti. Tai, kad BK 167 straipsnio 1 dalyje nurodytos 

nusikalstamos veikos sudėtis yra formali, nereiškia, kad, sprendžiant dėl konkrečios veikos 

kvalifikavimo pagal šį straipsnį, nereikalaujama įvertinti panaudotų konkrečių neteisėto informacijos 

rinkimo priemonių, nustatyti, kaip ir į kokią privataus asmens gyvenimo sritį jomis buvo įsiterpta. 

https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2121003
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30 

 

Pagal formuojamą Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktiką, neteisėtas informacijos apie privatų 

asmens gyvenimą rinkimas visų pirma sietinas su informacijos gavimo būdo ir pažeisto asmens 

privatumo įvertinimu (kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-7-84-489/2018, 2K-52-

942/2020). Jau minėta, kad privataus gyvenimo sąvoka yra gana plati, BK 167 straipsnyje 

nedetalizuojama, todėl apie tai, kas yra konkretaus asmens privataus gyvenimo dalis, kokia 

informacija patenka į konkretaus asmens privataus gyvenimo sferą, teismas sprendžia įvertinęs 

byloje nustatytų aplinkybių ir faktų visumą. Informacijos rinkimo samprata apima visus įmanomus 

tam skirto neteisėto veikimo būdus: asmens sekimą, jo paties ar jo būsto stebėjimą, pokalbių 

klausymąsi ir pan. (kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-213/2014, 2K-185-976/2021). 

3. BK 154 straipsnis (Šmeižimas). Teismų praktikoje pripažįstama, kad šmeižimo nusikaltimo 

objektyviuosius požymius sudaro paskleidimas apie kitą žmogų tikrovės neatitinkančios informacijos 

nepriklausomai nuo to, koks yra tos informacijos šaltinis. Svarbu tai, kad kaltininkas suvoktų savo 

skleidžiamos informacijos neatitiktį tikrovei ir norėtų taip veikti (pvz., kasacinė nutartis 

baudžiamojoje byloje Nr. 2K-171/2013). Kiekvienu atveju teismai turi įvertinti asmens, paleidusio 

informaciją veiksmus, jų sąžiningumą. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje sąžiningumas nustatomas pagal du kriterijus – 

objektyvųjį ir subjektyvųjį. Objektyviąja prasme sąžiningumas reiškia, kad asmuo veikia protingai ir 

teisingai. Subjektyviuoju požiūriu sąžiningumą nusako asmens psichinė būklė konkrečioje situacijoje 

ir jis nustatomas vertinant, ar asmuo galėjo ką nors žinoti, daryti ar nedaryti, atsižvelgiant į asmens 

amžių, išsilavinimą, gyvenimišką patirtį, sveikatą ir t. t. Asmuo bus sąžiningas, jei jo veiksmai atitiks 

abu nurodytus kriterijus (kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-271-648/2015). Pvz., 

baudžiamojoje byloje Nr. 2K-198-697/2020 nustatyta, kad „<...>J. K. turi gyvenimiškos patirties, 

įgijęs aukštąjį išsilavinimą, visuomeniškas, dalyvaujantis (duomenys neskelbtini) politinėje veikloje, 

tai sudaro pakankamą pagrindą reikalauti, kad toks asmuo elgtųsi atsakingai bei rūpestingai, taip pat 

ir gebėtų objektyviai bei sistemiškai vertinti viešojoje erdvėje, žiniasklaidoje skelbiamą informaciją, 

atitinkamai teisėtais būdais gauti sau rūpimą informaciją iš privačių asmenų, visuomenės 

informavimo priemonių, valstybės institucijų. Taigi, tiesos kriterijus yra reikšmingas ir asmeniui, 

kuris susipažįsta su viešojoje erdvėje, žiniasklaidoje skelbiama informacija, jis taip pat turi būti 

sąžiningas pasinaudodamas tokia informacija (ją platindamas). Akivaizdu, kad asmuo nėra 

objektyvus ir neveikia sąžiningai, jeigu, susipažinęs su viešojoje erdvėje, žiniasklaidoje skelbiama 

informacija, kitam asmeniui (kitiems asmenims) perduoda tik dalį informacijos arba selektyviai 

pasirinktą neigiamą informaciją <...>“. 
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Be to, teismų praktikoje akcentuojamas, kad būtina skirti žinią ar nuomonę nuo tikrovės 

neatitinkančios informacijos paskleidimo. 

Konstitucijos 25 straipsnyje įtvirtinta asmens teisė laisvai reikšti savo mintis ir įsitikinimus, 

tačiau ši teisė nėra absoliuti. Laisvė reikšti įsitikinimus, gauti ir skleisti informaciją negali būti 

ribojama kitaip, kaip tik įstatymu, jei tai būtina apsaugoti žmogaus sveikatai, garbei ir orumui, 

privačiam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai (Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalis), t. 

y. asmuo, kuris naudojasi teise skleisti informaciją, privalo laikytis įstatymų nustatytų apribojimų, 

nepiktnaudžiauti informacijos laisve, įgyvendindamas šią teisę, neturi varžyti kitų asmenų teisių. 

Pagal Konstituciją, negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo įstatymais įtvirtinant 

informacijos laisvės įgyvendinimo garantijas būtų sudaromos prielaidos pažeisti kitas konstitucines 

vertybes, jų pusiausvyrą (Konstitucinio Teismo 1995 m. balandžio 20 d., 1996 m. gruodžio 19 d., 

2002 m. spalio 23 d., 2004 m sausio 26 d. nutarimai). Konstitucinė informacijos laisvės samprata 

neapima konstitucines vertybes iš esmės paneigiančios tariamos laisvės atlikti Konstitucijos 25 

straipsnio 4 dalyje nurodytus nusikalstamus veiksmus – skleisti tokias mintis, pažiūras ir t. t., 

kuriomis yra kurstoma tautinė, rasinė, religinė ar socialinė neapykanta, prievarta bei diskriminacija, 

asmenys yra šmeižiami arba kitaip yra dezinformuojama visuomenė ar atskiri jos nariai 

(Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas). 

Europos Žmogaus Teisių Teismas, aiškindamas Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 

konvencijos (toliau vadinam – Konvencija) 10 straipsnio, įtvirtinančio teisę į saviraiškos laisvę, 

apimančią tiek asmens teisę skleisti informaciją, tiek visuomenės teisę ją gauti, turinį, yra nurodęs, 

kad teisė skleisti informaciją ir idėjas apima ne tik teisę skleisti neutralią informaciją ir idėjas, kurios 

yra palankios ir neįžeidžiančios, bet ir informaciją, kuri yra šokiruojanti, erzinanti ar trikdanti 

visuomenę ar jos dalį. Toks šios teisės normos turinio aiškinimas yra pliuralizmo, tolerancijos, 

abipusio pakantumo ir plačių pažiūrų, be kurių neįmanoma demokratinė visuomenė, formavimosi 

prielaida. Kaip ir dauguma konvencijose įtvirtintų garantijų, saviraiškos laisvė nėra absoliuti, ja 

besinaudojantys asmenys (tiek žurnalistai, tiek kiti asmenys) privalo elgtis sąžiningai ,,informacijos 

adresato“ atžvilgiu, siekti pateikti tikslią ir patikimą informaciją, laikytis etikos normų (žr. 1998 m. 

rugpjūčio 25 d. sprendimo byloje Hertel prieš Šveicariją, peticijos Nr. 25181/94, par. 46, 2005 m. 

vasario 15 d. sprendimo byloje Steel ir Morris prieš Jungtinę Karalystę, peticijos Nr. 68416/01, par. 

87; 2008 m. liepos 29 d. sprendimo byloje Flux prieš Moldaviją (Nr. 6), peticijos Nr. 22824/04, par. 

26 ir kt.). Iš EŽTT plėtojamos jurisprudencijos matyti, kad demokratinėje visuomenėje leistinos 

kritikos ribos, netgi diskutuojant svarbiais bendrojo intereso klausimais, priklauso nuo poreikio 
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gerbti kitų asmenų reputaciją ir teises, vengiant įžeidžiančių formuluočių (žr., pvz., 2000 m. birželio 

27 d. sprendimą byloje Constantinescu prieš Rumuniją, peticijos Nr. 28871/95). 

Kasacinis teismas yra išaiškinęs, kad teisės skleisti informaciją apribojimus lemia jos santykis 

su kitomis teisinėmis vertybėmis – asmens garbe ir orumu, privatumu, gera reputacija. Įstatymuose, 

reglamentuojančiuose santykius, atsirandančius dėl teisės skleisti informaciją, yra įtvirtintos ir šios 

teisės įgyvendinimo prielaidos – kiekvienas, kuris naudojasi informacijos teise, privalo laikytis 

įstatymų nustatytų apribojimų, nepiktnaudžiauti informacijos laisve. Pagrįsta ir objektyvi kritika yra 

ginama, jeigu yra reiškiama tinkamai – neįžeidžiant asmens, nesiekiant jo žeminti ar menkinti, o 

turint pozityvių tikslų – norint išryškinti asmens ar jo veiklos trūkumus ir siekiant juos pašalinti. Kai 

asmuo, įgyvendindamas savo teisę skleisti informaciją, pažeidžia teisės normų nustatytus 

reikalavimus ir kito asmens teises ir teisėtus interesus, jam taikoma teisinė atsakomybė (žr., pvz., 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. lapkričio 15 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-481/2012 ir 

joje nurodytą kasacinio teismo praktiką). 

Reputacija yra vienas iš asmens privataus gyvenimo elementų, ginamų Konvencijos 8 

straipsnio. Siekiant nustatyti dviejų besirungiančių Konvencijos straipsnių – 8 ir 10 – tinkamą 

pusiausvyrą, turi būti nustatyta, ar paskleista žinia taip rimtai pakenkė asmens reputacijai, kad 

pažeidė jo orumą ir taip sutrikdė asmens mėgavimąsi jo privačiu gyvenimu (žr., pvz., EŽTT 2009 m. 

balandžio 28 d. sprendimą byloje Karakó prieš Vengriją, peticijos Nr. 39311/05). EŽTT, 

analizuodamas klausimą dėl teisės į saviraiškos laisvę ir asmens reputacijos gerbimą teisingos 

pusiausvyros nustatymo, yra nurodęs svarbiausius (susistemintus) kriterijus: (1) viešos diskusijos 

prisidėjimas prie bendrojo intereso klausimo; (2) asmens (subjekto), apie kurį diskutuojama, 

pobūdis (žinomumas ar pan.); (3) šio asmens (subjekto) ankstesnis elgesys; (4) skelbiamos 

informacijos gavimo būdas ir tikrumas; (5) publikacijos turinys, forma ir padariniai; (6) taikomos 

sankcijos griežtumas (žr., pvz., EŽTT 2012 m. vasario 7 d. sprendimą byloje Axel Springer AG prieš 

Vokietiją, peticijos Nr. 39954/08). Vertinant, ar paskleista informacija prisidėjo prie bendro intereso 

klausimo, t. y. saviraiškos laisvės ribojimui taikant „būtinumo demokratinėje visuomenėje“ kriterijų, 

turi būti nustatyta, ar asmens laisvės apribojimas atitiktų „primygtinį socialinį poreikį“. Valstybės, 

spręsdamos, ar yra toks poreikis, turi tam tikras vertinimo laisvės ribas, tačiau negali pažeisti 

Konvencijos 10 straipsnyje užtikrintų saviraiškos laisvės standartų ir principų bei remtis tinkamu 

svarbių faktinių aplinkybių vertinimu (žr., pvz., EŽTT 1998 m. rugpjūčio 25 d. sprendimą Hertel prieš 

Šveicariją, peticijos Nr. 25181/94; 2005 m. gegužės 15 d. sprendimą Steel ir Morris prieš Jungtinę 
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Karalystę, peticijos Nr. 68416/01; 2007 m. lapkričio 20 d. sprendimą Flux prieš Moldaviją, peticijos 

Nr. 28702/03). 

Kasacinis teismas taip pat yra išaiškinęs, kad tai, ar konkrečiame teiginyje yra paskelbta žinia 

ar išsakyta nuomonė, turi būti sprendžiama vadovaujantis tuo, kad žinia yra informacija apie faktus 

ir jų duomenis. Faktas – tai tikras, nepramanytas įvykis, dalykas, reiškinys. Duomenys – fakto turinį 

atskleidžianti informacija. Žinia – informacija apie faktus ir jų duomenis, t. y. reiškinius, dalykus, 

savybes, veiksmus, įvykius, grindžiamus tiesa, kurią galima užtikrinti patikrinimo bei įrodymo 

priemonėmis. Žinia yra laikomas teiginys, kuriuo kas nors tvirtinama, konstatuojama, pasakoma ar 

pateikiama kaip objektyviai egzistuojantis dalykas. O nuomonė – tai asmens subjektyvus faktų ir 

duomenų vertinimas. Žiniai taikomas tiesos kriterijus, jos egzistavimas gali būti patikrinamas 

įrodymais ir objektyviai nustatomas. Nuomonė turi turėti pakankamą faktinį pagrindą, tačiau ji yra 

subjektyvi, todėl jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, nuomonės teisingumas nėra įrodinėjamas 

(žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2016 m. kovo 10 d. nutarties civilinėje byloje Nr. 3K-3-141-

690/2016 25 punktą ir jame nurodytą kasacinio teismo praktiką; 2016 m. rugsėjo 23 d. nutarties 

civilinėje byloje Nr. e3K-3-394-684/2016 39 punktą). 

Paminėtina ir tai, kad baudžiamoji atsakomybė, kaip ultima ratio priemonė, turėtų būti 

taikoma už pačius sunkiausius asmens privataus gyvenimo pažeidimus. Šios rūšies atsakomybei 

esant ne vienintelei poveikio priemonei teisės pažeidėjui galimų pritaikyti teisinės atsakomybės 

formų sistemoje, svarbu nustatyti, ar konkreti kaltininko veika išties pasiekusi tokį pavojingumo 

laipsnį, kad, vertinant šią veiką pagal protingumo, proporcingumo, teisingumo ir kitų bendrųjų teisės 

principų nuostatas, taip pat BK 37 straipsnio nuostatų kontekstą, būtų pagrįstas baudžiamosios 

teisės priemonių taikymas. 

Jei privataus gyvenimo pažeidimas nesiekia tokio lygio, kuris būtinas baudžiamajai 

atsakomybei kilti, asmuo įgyja teisę reikalauti paneigti paskleistus duomenis, žeminančius jo garbę 

ir orumą ir neatitinkančius tikrovės, taip pat atlyginti tokių duomenų paskleidimu jam padarytą 

turtinę ir neturtinę žalą Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.24 straipsnyje nustatyta tvarka. 

1.6.6 Teisinė atsakomybė 

Kalbant apie baudžiamosios atsakomybės taikymą, pažymėtina, kad pagal baudžiamąjį 

įstatymą atsako asmuo, kuriam nusikalstamos veikos ar baudžiamojo nusižengimo padarymo dieną 

suėjo 16 metų. 

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1228719
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1228719
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1340194


34 

 

Asmuo, kuriam iki nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo padarymo buvo suėję keturiolika 

metų, atsako už nužudymą (129 straipsnis), sunkų sveikatos sutrikdymą (135 straipsnis), išžaginimą 

(149 straipsnis), seksualinį prievartavimą (150 straipsnis), vagystę (178 straipsnis), plėšimą (180 

straipsnis), turto prievartavimą (181 straipsnis), turto sunaikinimą ar sugadinimą (187 straipsnio 2 

dalis), šaunamojo ginklo, šaudmenų, sprogmenų ar sprogstamųjų medžiagų pagrobimą (254 

straipsnis), narkotinių ar psichotropinių medžiagų vagystę, prievartavimą arba kitokį neteisėtą 

užvaldymą (263 straipsnis), transporto priemonių ar kelių, juose esančių įrenginių sugadinimą (280 

straipsnio 2 dalis). 

Taigi, už nusikalstamas veikas, numatytas minėtuose BK straipsniuose, gali atsakyti tiek 

mokiniai, tiek jų tėvai, tiek kolegos ar mokyklos administracija. 

Atsižvelgiant į tai, siūlytina pildyti Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo 2 straipsnio 251 

punktą įtraukiant ekonominio, kibernetinio smurto (kuris apimtų ir patyčias) apibrėžimus. 

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 2, 6 dalis tėvai yra atsakingi už savo 

vaikų auginimą ir auklėjimą, jų išlaikymą iki pilnametystės, o valstybės pareiga – pagal išgales teikti 

paramą šeimoms, auginančioms ir auklėjančioms vaikus namuose. Vaiko teisė į šeimos ryšius yra 

pirmojo lygio teisė, kadangi šeimoje nuo pirmųjų vaiko gimimo dienų ugdomos jo vertybės, elgesio 

normos, patenkinami esminiai vaiko meilės, saugumo, savivertės, savirealizacijos bei kiti poreikiai. 

Vaiko teisė į šeimos globą ir priežiūrą bei šeimos ryšius laikoma viena plačiausiai tarptautinės 

bendrijos pripažįstamų vaiko teisių (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2021 m. birželio 9 d. nutartis 

civilinėje byloje Nr. 3K-3-314-378/2021, 32 punktas).  

Tėvų valdžia yra gan plati sąvoka. Jos turinys yra detalizuotas Lietuvos Respublikos civilinio 

kodekso (toliau vadinama – CK) 3.155 straipsnio 2 dalyje. Joje nurodyta, kad tėvai turi teisę ir 

pareigą dorai auklėti ir prižiūrėti savo vaikus, rūpintis jų sveikata, išlaikyti juos, atsižvelgdami į jų 

fizinę ir protinę būklę sudaryti palankias sąlygas visapusiškai ir harmoningai vystytis. 

Taigi, tėvų pareiga dorai auklėti ir prižiūrėti savo vaikus apima ir ėmimąsi priemonių, kad vaikas 

tinkamai elgtųsi, nenaudotų jokių formų smurto. 

Tėvų teisės ir pareigos detalizuotos ir kituose įstatymuose, pvz., jau minėtame Lietuvos 

Respublikos švietimo įstatyme, Lietuvos Respublikos vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatyme. 

Pagal Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo 31 straipsnio 3 dalies 1 punktą vaiko tėvai ar 

kiti vaiko atstovai pagal įstatymą privalo rūpintis, kad būtų sudaryta saugi, vaiko visapusiškam ir 

https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/72720
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2191842
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/563172
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2001196
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2160465
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/113974
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2160465
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harmoningam vystymuisi tinkama aplinka, taip pat vaiko sveikata, jo fiziniu, protiniu, emociniu, 

dvasiniu, doroviniu vystymusi, pažintinių ir socialinių gebėjimų ugdymu, mokyti vaiką nesmurtinio 

elgesio plėtojant tarpasmeninius santykius, suteikti jam informaciją, kaip apsisaugoti nuo bet kokio 

smurto ar kitų jo teisių pažeidimų, atsižvelgiant į jo amžių ir brandą. 

Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo 31 straipsnio 9 dalyje įtvirtinta, jog tėvai vaiko teisių 

užtikrinimo srityje turi bendradarbiauti su specialistais, teikiančiais psichologinę pagalbą. Įstatymas 

numato ir daugiau vaiko tėvų ar kitų atstovų pagal įstatymą pareigų. Ir nors minėtame įstatyme yra 

imperatyviai reglamentuota, kad vaiko tėvams ar kitiems vaiko atstovams pagal įstatymą už pareigų 

nevykdymą ar netinkamą jų vykdymą, vaiko teisių pažeidimą ar kitokį piktnaudžiavimą savo teisėmis 

ir pareigomis taikoma įstatymų nustatyta civilinė, administracinė arba baudžiamoji atsakomybė, 

teismų praktikos analizė leidžia teigti, jog dažniausiai administracinėn atsakomybėn tėvai traukiami 

dėl tarpusavio netinkamo elgesio (konfliktų kėlimo ir sprendimo būdo) vaikų akivaizdoje1 arba savo, 

kaip tėvų, pareigos nevykdymo (pvz., nesilaikant teismo nustatytos bendravimo tvarkos, sudarant 

kliūtis skyrium gyvenančiam tėvui matytis ir bendrauti su vaiku)2. 

Pvz., Panevėžio apygardos teismo 2022 m. birželio 8 d. nutarime administracinėje byloje Nr. 

AN2-73-879/2022 pažymėta: „<...> ANK 73 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomybė už tėvų 

valdžios nepanaudojimą arba panaudojimą priešingai vaiko interesams, ši teisės norma yra 

blanketinė, nukreipianti į kitus teisės aktus, reglamentuojančius su vaiko teisių apsauga susijusius 

teisinius santykius. Kaip matyti iš administracinio nusižengimo bylos, Institucijos nutarimu 

V. J. nubaustas 85 Eur bauda pagal ANK 841 straipsnio 1 dalį už tai, kad 2022-01-26 17 val. Taikos g. 

9A-49, Rokiškyje, bute ir bendro naudojimo laiptinėje įžeidžiamai kibo prie A. B., vartojo 

necenzūrinius žodžius jos atžvilgiu, tuo pažeidė viešąją tvarką ir žmonių rimtį, jis tuo pačiu 

triukšmavo dukros G. J. ir mažametės D. K. akivaizdoje ir savo elgesiu rodė netinkamą pavyzdį 

vaikams, bei pažeidė Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo 31 straipsnio 3 dalies 1 punkto 6 dalį 

<...>“. 

Už sunkesnius vaiko teisių pažeidimus (piktnaudžiavimų tėvų valdžia) yra numatyta 

baudžiamoji atsakomybė. 

                                                      

1 Pvz., Šiaulių apygardos teismo 2023 m. vasario 17 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AN2-37-354/2023 

2 Regionų apygardos administracinis teismas Administracinė byla Nr. eI2-123-505/2021 

https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/113974
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2141119
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/336765
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2097521
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/336765
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/113974
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2097521
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Pagal BK 163 straipsnį atsako tas, kas piktnaudžiavo tėvo, motinos, globėjo ar rūpintojo arba 

kitų teisėtų vaiko atstovų teisėmis ar pareigomis fiziškai ar psichiškai gniuždydamas vaiką, 

palikdamas jį ilgą laiką be priežiūros ar panašiai žiauriai elgdamasis su vaiku. Fizinis ar psichinis vaiko 

gniuždymas suprantamas kaip ilgalaikė fizinė ar psichinė prievarta, naudojama sistemingai, t. y. jai 

būdingas kartotinumas ir periodiškumas. Kitoks žiaurus elgesys su vaiku gali turėti įvairių formų, 

tokių kaip tyčiojimasis iš vaiko, įžeidinėjimai, žiaurios, žeminančios ar alinančios bausmės, vertimas 

dirbti sunkius darbus, nesirūpinimas vaiku ir pan. Nusikaltimo sudėtis yra formalioji, todėl asmuo 

pripažįstamas kaltu padaręs nusikaltimą, jeigu jis šią veiką padarė tiesiogine tyčia, t. y. jį darydamas 

asmuo suvokė pavojingą nusikalstamos veikos pobūdį ir norėjo taip veikti (kasacinė nutartis 

baudžiamojoje byloje Nr. 2K-553-942/2015). Įrodinėjant šioje specialiojoje normoje nurodytus 

nusikalstamos veikos sudėties požymius, svarbu atsižvelgti ir į socialinę tikrovę, t. y., kad kaltinamieji 

dažniausiai gyvena kartu su vaikais, juos sieja ypatingas žmogiškasis ryšys, jie atsakingi ne tik už vaikų 

gerovę, bet ir už poelgius, tam tikrais atvejais privalo imtis aktyvių veiksmų koreguodami vaiko elgesį 

ir pan. Šių aplinkybių vertinimas padeda atsakyti į klausimą, ar tėvų vaikui taikytos poveikio 

priemonės pasižymėjo nusikalstamai veikai būdingu pavojingumu. Kita vertus, vaiko mušimas ar 

kitokie tikslingi veiksmai, sukeliantys jam fizinį skausmą, patys savaime rodo nusikalstamą jų pobūdį 

(kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-227-788/2017). Nustačius visus būtinus šiame 

straipsnyje apibrėžtos nusikalstamos veikos požymius, svarstytina, kurie vaikui sukelti neigiami 

padariniai kvalifikuoti atskirai pagal kitus BK straipsnius ir taikomi pagal nusikalstamų veikų 

sutapties taisykles, pavyzdžiui, sveikatos sutrikdymai (BK 135–140 straipsniai) (kasacinė nutartis 

baudžiamojoje byloje Nr. 2K-277-788/2016).  

Jei tėvai nevykdo savo pareigų išlaikyti vaiko, jų elgesys kelia vaikui pavojų ar neužtikrina jo 

prioritetinių interesų, gali būti priimtas sprendimas riboti tėvų valdžią (CK 3.160 straipsnio 2 dalis, 

3.180 straipsnis). 

Tėvų valdžios apribojimo (laikinai ar neterminuotai) pagrindai įtvirtinti CK 3.180 straipsnyje, 

kuriame nustatyta, jog tėvų valdžia gali būti apribota, kai: (1) kai tėvai (tėvas ar motina) vengia atlikti 

savo pareigas auklėti vaikus; (2) piktnaudžiauja tėvų valdžia; (3) žiauriai elgiasi su vaikais; (4) daro 

žalingą įtaką vaikams savo amoraliu elgesiu; (5) nesirūpina vaikais. Kasacinio teismo praktikoje yra 

išaiškinta, kad bent vienos šių sąlygų buvimas yra pakankamas pagrindas taikyti laikiną ar 

neterminuotą tėvų valdžios apribojimą, o esminė tėvų valdžios apribojimo sąlyga yra tėvų veiksmai, 

kuriais tėvų valdžia neįgyvendinama arba įgyvendinama pažeidžiant vaiko interesus (Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo 2015 m. gegužės 14 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-310-915/2015). 

https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/66150
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2196749
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1161638
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1533551
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/66150
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/66150
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2196749
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2196749
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1292873
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/60696
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2191842
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2191842
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/60696
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2191842
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/563172
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/563172
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1046725
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Pagal CK 3.180 straipsnį, tėvų valdžios apribojimas taikomas, kai yra pagrindas spręsti, kad 

tėvai (tėvas ar motina) vengia atlikti savo pareigas auklėti vaikus, piktnaudžiauja tėvų valdžia, žiauriai 

elgiasi su vaikais, daro žalingą įtaką vaikams savo amoraliu elgesiu arba nesirūpina vaikais. Šis tėvų 

valdžios apribojimo sąlygų sąrašas yra baigtinis. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje 

konstatuota, kad tėvų valdžia gali būti apribota nustačius bent vieną iš CK 3.180 straipsnio 1 dalyje 

nurodytų aplinkybių (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013 m. vasario 4 d. nutartis civilinėje byloje 

Nr. 3K-7-114/2013). 

Taigi, tėvams, nevykdantiems savo pareigų vaikams, kurie vėliau mokykloje smurtauja, gali 

būti taikoma administracinė atsakomybė arba netgi sprendžiamas klausimas dėl tėvų valdžios 

ribojimo. Tačiau administracinės atsakomybės taikymas ar tėvų valdžios ribojimas yra tik antraeilė 

(netiesioginė)  smurto prieš mokytojus (pedagogus ir kitus švietimo darbuotojus) prevencinė 

priemonė. 

Atsižvelgiant į tai, siūlytina papildyti Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų 

kodeksą, nustatant atsakomybę už pareigų, įtvirtintų Lietuvos Respublikos švietimo įstatyme (47 

straipsnio 2 dalies 10 punktas „gerbti mokytojus ir kitus mokyklos bendruomenės narius, nepažeisti 

jų teisių ir teisėtų interesų“) nevykdymą. 

Taip pat siūlytina stiprinti (tobulinti) bendradarbiavimą su Valstybės vaiko teisių apsaugos ir 

įvaikinimo tarnyba, kuri galėtų taikyti įstatymų numatytas poveikio priemones tėvams, 

piktnaudžiaujantiems tėvų valdžia, t.y. darantiems netinkamą įtaką vaikui savo teisės ir moralės 

požiūriu nepriimtinu elgesiu (pvz., viešos nepagarbos mokytojui demonstravimas, mokytojo 

įžeidimas vaiko akivaizdoje ir t.t.). 

  

https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/60696
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2191842
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/563172
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/60696
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2191842
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/563172
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/507809
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1.7 Smurto patirtys mokykloje  

1.7.1 Smurto patirčių mokykloje vertinimas 

Tyrimu siekta  išsiaiškinti pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų nuomonę apie tai, kokį smurtą 

mokykloje iš mokinių jie patiria dažniausiai: fizinį, socialinį, verbalinį (žodinį), kibernetinį, seksualinį, 

susijusį su nuosavybės gadinimu ir smurtą, patiriamą iš tėvų. Šiuo tikslu tyrimo instrumente buvo  

taikyta caugiamatė mokytojų viktimizacijos skalė (Yang et al, 2019),  kurioje kiekviena smurto forma 

išreikšta 4 teiginių grupėmis. Remiantis šia metodika: 

- Fizinis smurtas, patiriamas iš mokinių, suprantamas kaip mokytojo (-os) sužalojimas, 

naudojant pavojingus daiktus, pavyzdžiui peiliuką; kitų mokinių kurstymas sužeisti 

mokytoją fiziškai; tyčinis mokytojo (-os) pastūmimas, kumštelėjimas ar užkliudymas, 

smogimas mokytojui (-ai) ar jo (jos) sumušimas.  

- Socialinis smurtas, patiriamas iš mokinių, apima kitų mokinių kurstymą mokytojo (-os) 

neklausyti, sakyti blogus dalykus, reputacijos griovimą platinant gandus, skleidžiant 

apkalbas.  

- Verbalinis smurtas, patiriamas iš mokinių,  siejamas su pasijuokimu iš mokytojo (-os) 

išvaizdos, aprangos ar kitų asmeninių bruožų, pašaipomis, pravardžiavimu, grasinimu ir 

keiksnojimu.  

- Kibernetinis smurtas, patiriamas iš mokinių, apima įžeidžiančių mokytoją žinučių, 

nuotraukų ar vaizdo įrašų siuntimą mokytojui ar kitiems asmenims; mokytoją įžeidžiančių 

žinučių, nuotraukų ar vaizdo įrašų internete apsimetant mokytoju skelbimą; mokinių 

skelbiamą internete suklastotą informaciją apie mokytoją siekiant jį įžeisti.  

- Seksualinis smurtas, patiriamas iš mokinių, apima skambučius ar žinučių su seksualiai 

priekabiaujančio pobūdžio turiniu siuntimą mokytojui; nešvankius pasisakymus, juokelius; 

seksualinį priekabiavimą;  nešvankius gestus, veiksmus ar žodžius.  

- Nuosavybės gadinimas, patiriamas iš mokinių, apima mokytojo daiktų sugadinimą, 

asmeninių daiktų vagystę, paslėpimą bei tyčinį tepliojimą. 

- Smurtas, patiriamas iš tėvų, apima tėvų pasijuokimą iš mokytojo išvaizdos, aprangos ar 

kitų asmeninių bruožų, tėvų pasišaipymą, pravardžiavimą, grasinimą bei keiksnojimą.  

Tyrimo metu nustatyta (žr. 2 lentelę), kad didžiausia dalis tyrimo dalyvių iš mokinių patiria 

socialinį (50,8 proc.) ir verbalinį (51 proc.) smurtą. Trečdalis tyrimo dalyvių nurodė patyrę seksualinį 

smurtą (34 proc.) iš mokinių ir  smurtą iš tėvų (33,9 proc.). Patiriančių smurtą grupei priskiriami visi 
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respondentai, kurie į pateiktą klausimą atsakė, jog  patyrė smurtą kartą per keletą mėnesių, keletą 

kartų per mėnesį, kartą per savaitę, dažniau nei kartą per savaitę. 

2 lentelė. Patiriamo/ nepatiriamo smurto pagal skirtingas rūšis dažnis (proc.) 

Smurto rūšys Patiria Nepatiria 

Fizinis smurtas (iš mokinių) 22,9 77,1 

Socialinis smurtas (iš mokinių) 50,8 49,2 

Verbalinis smurtas (iš mokinių) 51,0 49,0 

Kibernetinis smurtas (iš mokinių) 12,8 87,2 

Seksualinis smurtas (iš mokinių) 34,0 66,0 

Nuosavybės gadinimas (iš mokinių) 23,1 76,9 

Iš tėvų 33,9 66,1 

Tyrimo metu nustatyta (žr. 3 lentelę), kad dažniausiai (rečiau kaip kartą per kelis mėnesius) 

pedagogi ir kiti švietimo darbuotojai iš mokinių patyrė socialinį (M=0,4642), verbalinį (M=0,3938) 

smurtą bei smurtą iš tėvų (M=0,2079). Rečiausiai iš mokinių patiriamas kibernetinis smurtas 

(M=0,0718). 

3 lentelė. Patiriamo smurto pagal skirtingas rūšis bendrasis dažnis (M) 

Smurto rūšys M 

Fizinis smurtas (iš mokinių) 0,1010 

Socialinis smurtas (iš mokinių) 0,4642 

Verbalinis smurtas (iš mokinių) 0,3938 

Kibernetinis smurtas (iš mokinių) 0,0718 

Seksualinis smurtas (iš mokinių) 0,1730 

Nuosavybės gadinimas (iš mokinių) 0,1128 

Iš tėvų 0,2079 
*Vertinimų vidurkiai (0 – niekada; 1 – kartą per keletą mėnesių; 2 – keletą kartų per mėnesį; 3 – kartą per savaitę; 4 – 
dažniau nei kartą per savaitę) 

Analizuojant apklaustųjų atsakymus pagal kiekvieną patiriamą smurto formą (žr. 4 lentelę), 

nustatyta, kad dažniausiai iš mokinių mokytojai, patiria kitų mokinių kurstymą sužeisti fiziškai 

(M=0,6), kurstymą neklausyti (M=0,69), mokytojo keiksnojimą (M=0,57), žinučių, nuotraukų ar 

vaizdo įrašų siuntimą mokytojui ar kitiems asmenims su tikslu įžeisti (M=0,10), nešvankių gestų, 

veiksmų rodymą  ar nešvankių žodžių sakymą (M=0,38), tyčinį mokytojo daiktų sugadinimą 

(M=0,17).  

Analizuojant patiriamą smurtą iš tėvų, nustatyta, kad dažniausiai mokytojai iš tėvų patiria 

keiksnojimą (M=0,29) ir grasinimus (M=0,26). 

 



40 

 

4 lentelė. Skirtingų smurto rūšių patyrimo dažnis 

Smurto 
forma 

Patyrimas M Nepatyrė, 
proc. 

Patyrė, 
proc. 

Fizinis 
smurtas, 
patiriamas 
iš mokinių  

Mokiniai (-ės) mane sužeidė naudodami pavojingus daiktus, 
pavyzdžiui, peiliuką. 

0,03 97,6 2,7 

Mokiniai (-ės) kurstė kitus (-as) sužeisti mane fiziškai. 0,6 95,2 4,8 

Mokiniai (-ės) mane tyčia pastūmė, kumštelėjo arba užkliudė. 0,24 80,9 19,1 

Mokiniai (-ės) man smogė arba sumušė. 0,08 93,3 6,7 

Socialinis 
smurtas, 
patiriamas 
iš mokinių 

Mokiniai (-ės) kurstė kitus (-as) manęs neklausyti. 0,69 55,5 44,5 

Mokiniai (-ės) kurstė kitus (-as) sakyti apie mane blogus 
dalykus. 

0,45 70,2 29,8 

Mokiniai (-ės) griovė mano reputaciją platindami apie mane 
gandus. 

0,33 77,2 22,8 

Mokiniai (-ės) griovė mano autoritetą skleisdami apie mane 
apkalbas. 

0,39 73,6 26,4 

Verbalinis 
smurtas, 
patiriamas 
iš mokinių 

Mokiniai (-ės) juokėsi iš mano išvaizdos, aprangos ar kitų 
asmeninių bruožų. 

0,39 72,1 27,9 

Mokiniai (-ės) iš manęs šaipėsi, pravardžiavo.  0,36 73,9 26,1 

Mokiniai (-ės) grasino man. 0,25 80,4 19,6 

Mokiniai (-ės) keikė, keiksnojo mane. 0,57 59,9 40,1 

Kibernetinis 
smurtas, 
patiriamas 
iš mokinių 

Mokiniai (-ės) man siuntė žinutes, nuotraukas ar vaizdo 
įrašus, kurie buvo skirti mane įžeisti. 

0,10 92,9 7,1 

Mokiniai (-ės) siuntinėjo kitiems žmonėms žinutes, 
nuotraukas ar vaizdo įrašus, kurie buvo skirti mane įžeisti. 

0,10 91,6 8,4 

Mokiniai (-ės) internete apsimetė manimi ir skelbė žinutes, 
nuotraukas ar vaizdo įrašus, kurie buvo skirti mane įžeisti. 

0,03 98,0 2,0 

Mokiniai (-ės) įžeidinėjo mane internete, klastodami (-os) 
informaciją apie mane. 

0,06 95,7 4,3 

Seksualinis 
smurtas, 
patiriamas 
iš mokinių 

Mokiniai (-ės) skambinėjo ar siuntinėjo man seksualiai 
priekabiaujančio pobūdžio žinutes. 

0,04 97,1 2,9 

Mokiniai (-ės) tyčia man sakė nešvankius juokelius. 0,25 80,9 19,1 

Mokiniai (-ės) prie manęs seksualiai priekabiavo. 0,02 98,3 1,7 

Mokiniai (-ės), bendraudami (-os) su manimi, rodė 
nešvankius gestus, veiksmus ar sakė nešvankius žodžius. 

0,38 70,9 29,1 

Nuosavybės 
gadinimas, 
patiriamas 
iš mokinių 

Mokiniai (-ės) tyčia sugadino mano daiktus. 0,17 86,3 13,7 

Mokiniai (-ės) pavogė mano asmeninius daiktus. 0,12 89,5 10,5 

Mokiniai (-ės) tyčia paslėpė mano asmeninius daiktus. 0,08 93,0 7,0 

Mokiniai (-ės) tyčia ištepliojo mano asmeninius daiktus. 0,08 93,6 6,4 

Smurtas, 
patiriamas 
iš tėvų 

Mokinių tėvai juokėsi iš mano išvaizdos, aprangos ar kitų 
asmeninių bruožų. 

0,15 87,8 12,2 

Mokinių tėvai iš manęs šaipėsi, pravardžiavo.  0,14 89,6 10,4 

Mokinių tėvai grasino man. 0,26 78,6 21,4 

Mokinių tėvai keikė, keiksnojo mane. 0,29 77,7 22,3 

*Vertinimų vidurkiai (0 – niekada; 1 – kartą per keletą mėnesių; 2 – keletą kartų per mėnesį; 3 – kartą per savaitę; 4 – 
dažniau nei kartą per savaitę) 

1.7.1.1 Skirtumai pagal respondentų darbo stažą, pareigybes 

Lyginant respondentų atsakymus pagal darbo stažą nustatyti statistiškai reikšmingi skirtumai 

(Kruskal-Wallis kriterijus) pagal patiriamą socialinį, seksualinį smurtą bei smurtą, patiriamą iš tėvų. 

Nustatyta, kad socialinį (p= 0,030), seksualinį smurtą (p=0,035) ir smurtą iš tėvų (p=0,008) 
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dažniausiai patiria asmenys, kurių darbo stažas yra 6-10 metų. Lyginant su kitomis grupėmis, 

rečiausiai  smurtą patiria 11-20 metų darbo stažą turintys asmenys (žr. 5 lentelę). 

5 lentelė. Patiriamo smurto vertinimas pagal tyrimo dalyvių darbo stažą 

Skalės Darbo stažas mokykloje Rangų vidurkiai 

Socialinis smurtas, patiriamas iš 
mokinių (p=0,030) 

1-3 metai 588,52 

4-5 metai 577,03 

6-10 metų 663,50 

11-20 metų 543,02 

21-30 metų 597,94 

Daugiau kaip 30 metų 551,34 

Seksualinis smurtas, patiriamas iš 
mokinių (p=0,035) 

1-3 metai 588,52 

4-5 metai 577,03 

6-10 metų 663,50 

11-20 metų 543,02 

21-30 metų 597,94 

Daugiau kaip 30 metų 551,34 

Smurtas, patiriamas iš tėvų 
(p=0,008) 

1-3 metai 588,52 

4-5 metai 577,03 

6-10 metų 663,50 

11-20 metų 543,02 

21-30 metų 597,94 

Daugiau kaip 30 metų 551,34 

 

Analizuojant duomenis pagal pareigybes mokykloje, nustatyta, kad (žr. 6 lentelę): 

▪ ikimokyklinio ugdymo mokytojai dažniau nei kitos grupės iš mokinių patiria fizinį smurtą 
(p=0.001) 

▪ dalyko mokytojai iš mokinių dažniau patiria socialinį (p=0.000), verbalinį (p=0.000), kibernetinį 
(p=0.000) ir seksualinį (p=0.000) smurtą; 

▪ pradinio ugdymo mokytojai  dažniau patiria nuosavybės gadinimą iš mokinių (p=0.009) ir 
smurtą iš tėvų (p=0.041). 

6 lentelė. Patiriamo smurto vertinimas pagal tyrimo dalyvių pareigas 

Skalės Pareigybė mokykloje Rangų vidurkiai 

Fizinis smurtas, patiriamas iš 
mokinių (p=0,001) 

Ikimokyklinio ugdymo mokytojas 625,57 

Pradinio ugdymo mokytojas 590,84 

Dalyko mokytojas 564,15 

Pagalbos mokiniui specialistas 570,25 

Administracijos darbuotojas 485,42 

Neformalaus švietimo mokytojas 506,66 

Profesijos mokytojas 496,72 

Socialinis smurtas, patiriamas iš 
mokinių (p=0,000)  

Ikimokyklinio ugdymo mokytojas 442,07 

Pradinio ugdymo mokytojas 539,55 

Dalyko mokytojas 635,71 

Pagalbos mokiniui specialistas 521,27 

Administracijos darbuotojas 395,01 

Neformalaus švietimo mokytojas 525,13 

Profesijos mokytojas 517,98 

Ikimokyklinio ugdymo mokytojas 453,48 
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Verbalinis smurtas, patiriamas iš 
mokinių (p=0,000) 

Pradinio ugdymo mokytojas 545,85 

Dalyko mokytojas 623,37 

Pagalbos mokiniui specialistas 545,86 

Administracijos darbuotojas 451,04 

Neformalaus švietimo mokytojas 480,91 

Profesijos mokytojas 535,70 

Kibernetinis smurtas, patiriamas 
iš mokinių (p=0,000) 

Ikimokyklinio ugdymo mokytojas 502,71 

Pradinio ugdymo mokytojas 544,02 

Dalyko mokytojas 597,23 

Pagalbos mokiniui specialistas 555,71 

Administracijos darbuotojas 511,67 

Neformalaus švietimo mokytojas 565,53 

Profesijos mokytojas 537,11 

Seksualinis smurtas, patiriamas 
iš mokinių (p=0,000) 

Ikimokyklinio ugdymo mokytojas 479,10 

Pradinio ugdymo mokytojas 530,30 

Dalyko mokytojas 609,76 

Pagalbos mokiniui specialistas 572,62 

Administracijos darbuotojas 510,27 

Neformalaus švietimo mokytojas 472,87 

Profesijos mokytojas 551,56 

Nuosavybės gadinimas, 
patiriamas iš mokinių (p=0,009) 

Ikimokyklinio ugdymo mokytojas 521,72 

Pradinio ugdymo mokytojas 623,81 

Dalyko mokytojas 568,28 

Pagalbos mokiniui specialistas 581,39 

Administracijos darbuotojas 515,51 

Neformalaus švietimo mokytojas 549,68 

Profesijos mokytojas 550,56 

Smurtas, patiriamas iš tėvų 
(p=0,041) 

Ikimokyklinio ugdymo mokytojas 552,09 

Pradinio ugdymo mokytojas 610,06 

Dalyko mokytojas 569,88 

Pagalbos mokiniui specialistas 590,20 

Administracijos darbuotojas 516,64 

Neformalaus švietimo mokytojas 518,38 

Profesijos mokytojas 454,28 

Analizuojant respondentų atsakymus amžiaus aspektu, statistiškai reikšmingų skirtumų 

nenustatyta. 

1.7.1.2 Skirtumai pagal švietimo įstaigos vietą, tipą. 

Nustatyta, kad visų tipų smurtą dažniau patiria mieste dirbantys švietimo įstaigos darbuotojai 

(išskyrus nuosavybės gadinimą, patiriamą iš mokinių) (žr. 7 lentelę). 

7 lentelė. Patiriamo smurto vertinimas pagal švietimo įstaigos vietą 

Skalės Mokyklos vietovė Rangų vidurkiai 

Fizinis smurtas, patiriamas iš 
mokinių (p=0,005) 

Miestas 588,09 

Miestelis 534,99 

Kaimas 558,37 

Socialinis smurtas, patiriamas iš 
mokinių (p=0,017) 

Miestas 584,61 

Miestelis 567,81 

Kaimas 498,48 
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Verbalinis smurtas, patiriamas iš 
mokinių (p=0,008) 

Miestas 589,64 

Miestelis 554,66 

Kaimas 501,06 

Kibernetinis smurtas, patiriamas iš 
mokinių (p=0,029) 

Miestas 578,46 

Miestelis 570,32 

Kaimas 528,63 

Seksualinis smurtas, patiriamas iš 
mokinių (p=0,051) 

Miestas 580,70 

Miestelis 570,62 

Kaimas 514,68 

Smurtas, patiriamas iš tėvų 
(p=0,004) 

Miestas 588,73 

Miestelis 555,84 

Kaimas 503,52 

 

Analizuojant duomenis pagal švietimo įstaigos tipą nustatyta, kad socialinį (p=0,000), verbalinį 

(p=0,000), seksualinį (p=0,000), kibernetinį smurtą (p=0,001) ir nuosavybės gadinimo (p=0,010) 

smurtą iš mokinių ir smurtą iš tėvų pusės (p=0,000) dažniau yra patytę progimnazijose dirbantys 

tyrimo dalyviai. Fizinį smurtą iš mokinių (p=0,000) dažniau yra patyrę tyrimo dalyviai dirbantys 

ikimokyklinio ugdymo įstaigose (žr. 8 lentelę).  

8 lentelė. Patiriamo smurto vertinimas pagal švietimo įstaigos tipą 

Skalės Mokyklos tipas Rangų vidurkiai 

Fizinis smurtas, patiriamas iš 
mokinių (p=0,000) 

Ikimokyklinio ugdymo įstaiga 602,93 

Pradinė mokykla 563,34 

Gimnazija 522,34 

Neformalaus švietimo įstaiga 527,95 

Profesinio mokymo įstaiga 466,33 

Progimnazija 602,60 

Socialinis smurtas, patiriamas 
iš mokinių (p=0,000) 

Ikimokyklinio ugdymo įstaiga 431,78 

Pradinė mokykla 569,55 

Gimnazija 573,78 

Neformalaus švietimo įstaiga 508,46 

Profesinio mokymo įstaiga 508,96 

Progimnazija 618,83 

Verbalinis smurtas, patiriamas 
iš mokinių (p=0,000) 

Ikimokyklinio ugdymo įstaiga 435,92 

Pradinė mokykla 567,33 

Gimnazija 563,72 

Neformalaus švietimo įstaiga 465,27 

Profesinio mokymo įstaiga 531,82 

Progimnazija 629,32 

Kibernetinis smurtas, 
patiriamas iš mokinių 
(p=0,001) 

Ikimokyklinio ugdymo įstaiga 506,95 

Pradinė mokykla 552,17 

Gimnazija 576,82 

Neformalaus švietimo įstaiga 536,79 

Profesinio mokymo įstaiga 551,71 

Progimnazija 583,24 

Seksualinis smurtas, patiriamas 
iš mokinių (p=0,000) 

Ikimokyklinio ugdymo įstaiga 486,83 

Pradinė mokykla 554,35 

Gimnazija 551,34 
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Neformalaus švietimo įstaiga 472,98 

Profesinio mokymo įstaiga 536,04 

Progimnazija 621,48 

Nuosavybės gadinimas, 
patiriamas iš mokinių 
(p=0,010) 

Ikimokyklinio ugdymo įstaiga 515,13 

Pradinė mokykla 575,45 

Gimnazija 553,52 

Neformalaus švietimo įstaiga 556,71 

Profesinio mokymo įstaiga 538,68 

Progimnazija 596,97 

Patiriamas iš tėvų (p=0,000) Ikimokyklinio ugdymo įstaiga 549,39 

Pradinė mokykla 570,66 

Gimnazija 552,88 

Neformalaus švietimo įstaiga 526,45 

Profesinio mokymo įstaiga 390,72 

Progimnazija 601,51 

 

1.7.2 Patyčių patirčių mokykloje vertinimas 

Pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų patyčių patirtys mokykloje buvo vertinamos šio tyrimo 

autorių sukurta 30 teiginių skale, kurią sudaro 6 faktoriai, kurių patikimumas bei validumas įrodytas 

remiantis šio tyrimo duomenimis. 

Mokytojas - patyčių fakto liudininkas mokykloje faktorius apibrėžtas teiginiais: mokytojui/-ai 

teko matyti, kaip mokytojai tyčiojasi vieni iš kitų; mokytojui/-ai teko matyti kaip tėvai / globėjai 

tyčiojasi iš mokytojų; mokytojui/-ai teko matyti, kaip administracija tyčiojasi iš mokytojų; 

mokytojui/-ai teko matyti, kaip mokytojai tyčiojasi iš mokinių; mokytojui/-ai teko matyti, kaip 

administracija tyčiojasi iš mokinių ir mokytojui/-ai teko patirti, kad iš jo/ jos kaip iš mokytojo tyčiojosi 

kitas mokytojas / mokytojai, mokinio tėvai / globėjai  ar administracijos darbuotojai. 

Mokytojų vaikystės patyčių patirčių mokykloje faktorius apibrėžtas teiginiais: kai pats (-i) 

buvau mokinys (-ė), iš manęs tyčiojosi mokytojas (-a) / mokytojai (-os); kai pats (-i) buvau mokinys 

(-ė), iš manęs tyčiojosi administracijos darbuotojas (-a) / darbuotojai (-os); kai pats (-i) buvau 

mokinys (-ė) ir iš manęs bandė tyčiotis mokytojas (-a), kitas mokytojas (-a) / mokytojai (-jos) mane 

užstojo; kai pats (-i) buvau mokinys (-ė) ir iš manęs bandė tyčiotis mokinys (-ė)/ mokiniai (-ės), kitas 

mokinys (ė) / mokiniai (-ės) mane užstojo; kai pats (-i) buvau mokinys (-ė) ir iš manęs tyčiojosi 

administracijos darbuotojas (-a), kitas darbuotojas (-a) / darbuotojai (-os) mane užstojo. 

Mokytojas – liudininkas, kaip mokytojai, tėvai ar administracija užstoja mokytojus, iš kurių kas 

nors tyčiojasi faktorius apibrėžtas teiginiais: teko matyti, kaip mokytojai (-os) užstoja tuos (-as) 

mokytojus (-as), iš kurių kas nors tyčiojasi; teko matyti, kaip tėvai / globėjai užstoja mokytojus (-as), 
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iš kurių kas nors tyčiojasi; teko matyti, kaip administracijos darbuotojai (-os) užstoja mokytojus (-as), 

iš kurių kas nors tyčiojasi. 

Mokytojas – užstojantis tuos, iš kurių kiti mėgino tyčiotis faktorius apibrėžtas teiginiais: esu 

užstojęs mokinį (-ę), iš kurio (-ios) bandė tyčiotis kiti mokytojai (-os); esu užstojęs (-usi) mokytoją, iš 

kurio (-ios) bandė tyčiotis mokinys (-ė) / mokiniai (-ės); esu užstojęs (-usi) mokytoją, iš kurio bandė 

tyčiotis kiti mokytojai (-os) ir esu užstojęs (-usi) administracijos darbuotoją, iš kurio (-ios) kas nors 

bandė tyčiotis. 

Mokytojas – liudininkas, kaip mokiniai tyčiojasi vieni iš kitų, o mokytojai, administracija ar jis 

pats – mokinius užstoja faktorius apibrėžtas teiginiais: teko matyti, kaip mokiniai (-ės) tyčiojasi vieni 

iš kitų; teko matyti, kaip mokytojai (-os) užstoja mokinius (-es), iš kurių kas nors tyčiojasi; teko matyti, 

kaip administracijos darbuotojai (-os) užstoja mokinius (-es), iš kurių kas nors tyčiojasi; esu užstojęs 

(-usi) mokinį (-ę), iš kurio (-ios) bandė tyčiotis mokinys (-ė) / mokiniai (-ės). 

Mokytojas – patyręs užstojimą, kai iš jo kas nors bandė tyčiotis faktorius apibrėžtas teiginiais: 

jei mokinys (-ė)/ mokiniai (-ės) bandė iš manęs, kaip iš mokytojo (-os), tyčiotis, kiti (-os) mokiniai (-

ės) mane užstojo; jei mokytojas (-a) / mokytojai (-jos) bandė iš manęs, kaip iš mokytojo (-os), tyčiotis, 

kiti (-os) mokytojai (-os) mane užstojo; jei mokinio (-ės) tėvai / globėjai bandė iš manęs tyčiotis, kiti 

tėvai / globėjai mane užstojo ir  jei administracijos darbuotojas (-a) bandė iš manęs tyčiotis, kiti (-os) 

administracijos darbuotojai (-os) mane užstojo. 

Nustatyta, kad 36,8 proc. tyrimo dalyvių nurodė patyrę patyčias iš mokinių; 31,10 proc. - iš 

mokyklos administracijos; 27,10 proc. - iš kitų mokytojų; 25,60 proc. – iš mokinių tėvų (žr. 9 lentelę).  

Kiek mažiau nei pusei tyrimo dalyvių teko matyti, kaip mokytojai tyčiojasi vieni iš kitų (49,70 proc.) 

ir kaip administracijos darbuotojai (-os) tyčiojasi iš mokytojų (46,90 proc.). Kiek daugiau nei trečdalis 

tyrimo dalyvių (38,00 proc.) nurodė, kad jiems yra tekę matyti, kaip  mokytojai tyčiojasi iš mokinių. 

9 lentelė. Tyrimo dalyvių patyčių patirtys 

Patirtys M 
Nepatyrė, 

proc. 
Patyrė, 
proc. 

Iš manęs, kaip iš mokytojo (-os), tyčiojosi mokinys (-ė) / mokiniai (-ės). 0,52 63,2 36,8 

Teko matyti, kaip mokiniai (-ės) užstoja silpnesnius, iš kurių kas nors 
tyčiojasi. 

1,12 21,4 78,6 

Mokytojas - patyčių fakto liudininkas mokykloje 0,5296 
Teko matyti, kaip mokytojai (-os) tyčiojasi vieni iš kitų. 0,77 50,3 49,7 

Teko matyti, kaip tėvai / globėjai tyčiojasi iš mokytojų. 0,80 45,1 54,9 

Teko matyti, kaip administracijos darbuotojai (-os) tyčiojasi iš mokytojų. 0,77 53,1 46,9 

Teko matyti, kaip mokytojai (-os) tyčiojasi iš mokinių. 0,49 62,0 38,0 
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Teko matyti, kaip administracijos darbuotojai (-os) tyčiojasi iš mokinių. 0,26 79,8 20,20 

Iš manęs, kaip iš mokytojo (-os), tyčiojosi kitas mokytojas (-a) / mokytojai 
(-os). 

0,36 72,9 27,10 

Iš manęs, kaip iš mokytojo (-os), tyčiojosi mokinio (-ės) tėvai / globėjai. 0,32 74,4 25,60 

Iš manęs, kaip iš mokytojo (-os), tyčiojosi administracijos darbuotojas (-a) 
/ darbuotojai (-os). 

0,45 68,9 31,10 

Mokytojas – liudininkas, kaip mokiniai tyčiojasi vieni iš kitų, o 
mokytojai, administracija ar jis pats – mokinius užstoja 

1,6832 

Teko matyti, kaip mokiniai (-ės) tyčiojasi vieni iš kitų. 1,92 7,8 92,20 

Teko matyti, kaip mokytojai (-os) užstoja mokinius (-es), iš kurių kas nors 
tyčiojasi. 

1,74 11,9 88,10 

Teko matyti, kaip administracijos darbuotojai (-os) užstoja mokinius (-es), 
iš kurių kas nors tyčiojasi. 

1,24 31,2 68,80 

Esu užstojęs (-usi) mokinį (-ę), iš kurio (-ios) bandė tyčiotis mokinys (-ė) / 
mokiniai (-ės). 

1,84 9,2 90,80 

Mokytojų vaikystės patyčių patirtys mokykloje 0,3239 
Kai pats (-i) buvau mokinys (-ė), iš manęs tyčiojosi mokytojas (-a) / 
mokytojai (-os). 

0,53 63,1 36,90 

Kai pats (-i) buvau mokinys (-ė), iš manęs tyčiojosi administracijos 
darbuotojas (-a) / darbuotojai (-os). 

0,16 88,5 11,50 

Kai pats (-i) buvau mokinys (-ė) ir iš manęs bandė tyčiotis mokytojas (-a), 
kitas mokytojas (-a) / mokytojai (-jos) mane užstojo. 

0,27 80,9 19,10 

Kai pats (-i) buvau mokinys (-ė) ir iš manęs bandė tyčiotis mokinys (-ė)/ 
mokiniai (-ės), kitas mokinys (ė) / mokiniai (-ės) mane užstojo. 

0,50 64,7 35,30 

Kai pats (-i) buvau mokinys (-ė) ir iš manęs tyčiojosi administracijos 
darbuotojas (-a), kitas darbuotojas (-a) / darbuotojai (-os) mane užstojo. 

0,17 87,9 12,10 

Mokytojas – liudininkas, kaip mokytojai, tėvai ar administracija 
užstoja mokytojus, iš kurių kas nors tyčiojasi 

0,7243 

Teko matyti, kaip mokytojai (-os) užstoja tuos (-as) mokytojus (-as), iš 
kurių kas nors tyčiojasi. 

0,97 38,0 62,00 

Teko matyti, kaip tėvai / globėjai užstoja mokytojus (-as), iš kurių kas nors 
tyčiojasi. 

0,54 59,8 40,20 

Teko matyti, kaip administracijos darbuotojai (-os) užstoja mokytojus (-
as), iš kurių kas nors tyčiojasi. 

0,66 53,1 46,90 

Mokytojas – patyręs užstojimą, kai iš jo kas nors bandė tyčiotis 0,3905 
Jei mokinys (-ė)/ mokiniai (-ės) bandė iš manęs, kaip iš mokytojo (-os), 
tyčiotis, kiti (-os) mokiniai (-ės) mane užstojo. 

0,48 64,2 35,80 

Jei mokytojas (-a) / mokytojai (-jos) bandė iš manęs, kaip iš mokytojo (-
os), tyčiotis, kiti (-os) mokytojai (-os) mane užstojo. 

0,42 69,5 30,50 

Jei mokinio (-ės) tėvai / globėjai bandė iš manęs tyčiotis, kiti tėvai / 
globėjai mane užstojo. 

0,37 72,6 27,40 

Jei administracijos darbuotojas (-a) bandė iš manęs tyčiotis, kiti (-os) 
administracijos darbuotojai (-os) mane užstojo. 

0,30 79,8 20,20 

Mokytojas – užstojantis tuos, iš kurių kiti mėgino tyčiotis 0,7158 
Esu užstojęs mokinį (-ę), iš kurio (-ios) bandė tyčiotis kiti mokytojai (-os). 0,77 53,8 46,20 

Esu užstojęs (-usi) mokytoją, iš kurio (-ios) bandė tyčiotis mokinys (-ė) / 
mokiniai (-ės). 

0,97 40,0 60,00 

Esu užstojęs (-usi) mokytoją, iš kurio bandė tyčiotis kiti mokytojai (-os). 0,69 56,5 43,50 

Esu užstojęs (-usi) administracijos darbuotoją, iš kurio (-ios) kas nors 
bandė tyčiotis. 

0,43 70,8 29,20 

*Vertinimų vidurkiai (0 – niekada; 1 – kartą per keletą mėnesių; 2 – keletą kartų per mėnesį; 3 – kartą per savaitę; 4 – 
dažniau nei kartą per savaitę) 
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Taigi, nors pedagogai ir kiti švietimo darbuotojai mokykloje patiria patyčias iš mokinių ar jų 

tėvų, visgi dar daugiau patyčių jie patiria vieni iš kitų ar administracijos darbuotojų. 

1.7.3 Santykių kokybės vertinimas 

Atliekant tyrimą siekta nustatyti tyrimo dalyvių santykių su mokiniais, kolegomis, vadovais, 

savivaldybe kokybę (dvejų mėnesių patirtis). Siekinat šio tikslo taikyta Mokytojų santykių kokybės 

skalė (Jo, 2014), kuri yra skirta mokytojų profesinių santykių kokybei, kaip ją suvokia patys 

mokytojai, įvertinimui. Skalę sudaro 20 elementų, apimančių keturis kintamuosius (po 5 vienodus 

rodiklius): santykiai su mokiniais (STRE), santykiai su kolegomis (CORE), santykiai su mokyklos 

vadovais (PRRE) ir santykiai su vietos švietimo valdžia (EARE). 

Nustatyta, kad pedagogai ir kiti švietimo darbuotojai pozityviausiai vertina santykių kokybę su 

kolegomis (M= 2,6674) ir mokiniais (M=2,6674). Žemiausiai vertinama santykių kokybė su kitomis 

institucijomis (M=1,8757) (žr. 10 lentelę). 

10 lentelė. Santykių kokybės bendrasis vertinimas 

Skalės M 

Santykiai su mokiniais (STRE) 2,6496 

Santykiai su kolegomis (CORE) 2,6674 

Santykiai su mokyklos vadovais (PRRE) 2,3908 

Santykiai su savivaldybės švietimo institucijomis (EARE) 1,8757 

*Vertinimų vidurkiai (0 – visiškai nesutinku; 1 – nesutinku; 2 – nei sutinku, nei nesutinku; 3 – sutinku; 4 – visiškai sutinku) 

 

Analizuojant teiginius kiekvienoje skalėje (žr. 11 lentelę), nustatyta, kad vertindami santykius 

su mokiniais daugiausia apklaustųjų pritaria teiginiui „mokiniai (-ės) labai pasitiki manimi (M=2,95)“; 

vertindami santykius su kolegomis, didžiausia dalis apklaustųjų pritaria teiginiui, kad kolegos (-ės) 

demonstruoja tinkamą pagarbą (M=2,77). Vertindami santykius su vadovais, daugiausiai mokytojų 

pritaria teiginiui, kad vadovas (-ė) demonstruoja tinkamą pagarbą (M=2,52). Santykiai su 

savivaldybės švietimo institucijomis vertinami prasčiausiai - vertinimų vidurkis nesiekia 2.  

11 lentelė. Santykių kokybės atskirų požymių vertinimas 

Skalės Teiginiai M 

Santykiai su 
mokiniais (STRE) 

Mokiniai (-ės) labai pasitiki manimi 2,95 

Mokiniai (-ės) supranta, kaip jaučiuosi 2,43 

Mokiniai (-ės) tinkamai vertina mano pastangas 2,47 

Mokiniai (-ės) demonstruoja man tinkamą pagarbą 2,67 

Mokiniai (-ės) mielai man padeda, kaip tik gali 2,73 

Kolegos (-ės) labai pasitiki manimi 2,69 
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Santykiai su 
kolegomis 
(CORE) 

Kolegos (-ės) supranta, kaip jaučiuosi 2,54 

Kolegos (-ės) tinkamai vertina mano pastangas 2,60 

Kolegos (-ės) demonstruoja man tinkamą pagarbą 2,77 

Kolegos (-ės) mielai padeda man, kaip tik gali 2,75 

Santykiai su 
mokyklos 
vadovais (PRRE) 

Vadovas (-ė) labai pasitiki manimi 2,47 

Vadovas (-ė) supranta, kaip jaučiuosi 2,22 

Vadovas (-ė) tinkamai vertina mano pastangas 2,34 

Vadovas (-ė) demonstruoja man tinkamą pagarbą 2,52 

Vadovas (-ė) mielai padeda, kaip tik gali 2,42 

Santykiai su 
savivaldybės 
švietimo 
institucijomis 
(EARE) 

Vietos (savivaldybės) švietimo institucijos labai pasitiki manimi 2,01 

Vietos (savivaldybės) švietimo institucijos supranta, kaip jaučiuosi 1,68 

Vietos (savivaldybės) švietimo institucijos tinkamai vertina mano pastangas 1,86 

Vietos (savivaldybės) švietimo institucijos demonstruoja man tinkamą pagarbą 1,98 

Vietos (savivaldybės) švietimo institucijos mielai man padeda, kaip tik gali 1,84 

*Vertinimų vidurkiai (0 – visiškai nesutinku; 1 – nesutinku; 2 – nei sutinku, nei nesutinku; 3 – sutinku; 4 – visiškai sutinku) 

 

1.7.3.1 Skirtumai pagal respondentų darbo stažą, pareigybes ir amžių 

Nustatyta, kad santykius su kolegomis ir mokiniais, lyginant su kitomis grupėmis, geriausiai 

vertina didžiausią darbo stažą turintys tyrimo dalyviai (daugiau nei trisdešimties metų) (žr. 12 

lentelę). 

12 lentelė. Santykių kokybės vertinimas pagal tyrimo dalyvių darbo stažą 

Skalės Darbo stažas mokykloje Rangų vidurkiai 

Santykiai su mokiniais (STRE) 
(p=0,045) 

1-3 metai 493,33 

4-5 metai 569,30 

6-10 metų 480,27 

11-20 metų 574,20 

21-30 metų 574,68 

Daugiau kaip 30 metų 596,94 

Santykiai su kolegomis (CORE) 
(p=0,000) 

1-3 metai 528,35 

4-5 metai 512,35 

6-10 metų 483,44 

11-20 metų 529,32 

21-30 metų 561,49 

Daugiau kaip 30 metų 625,25 

 

Nustatyta, kad santykius su mokiniais geriausiai vertina pradinio ugdymo mokytojai (p=0,000). 

Santykius su mokyklos vadovu bei kitomis švietimo institucijomis savivaldybėje geriausiai vertina 

administracijos darbuotojai (p=0,000) (žr. 13 lentelę). 

13 lentelė. Santykių kokybės vertinimas pagal tyrimo dalyvių pareigas 

Skalės Pareigybės Rangų vidurkiai 

Santykiai su mokiniais (STRE) 
p=0,000 

Ikimokyklinio ugdymo mokytojas 578,17 

Pradinio ugdymo mokytojas 692,41 

Dalyko mokytojas 521,31 
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Pagalbos mokiniui specialistas 561,79 

Administracijos darbuotojas 619,99 

Neformalaus švietimo mokytojas 679,23 

Profesijos mokytojas 516,93 

Santykiai su mokyklos vadovais 
(PRRE)  
p=0,000 

Ikimokyklinio ugdymo mokytojas 500,57 

Pradinio ugdymo mokytojas 581,76 

Dalyko mokytojas 567,97 

Pagalbos mokiniui specialistas 614,83 

Administracijos darbuotojas 673,23 

Neformalaus švietimo mokytojas 423,91 

Profesijos mokytojas 588,72 

Santykiai su savivaldybės 
švietimo institucijomis (EARE)  
p=0,000 

Ikimokyklinio ugdymo mokytojas 558,07 

Pradinio ugdymo mokytojas 534,18 

Dalyko mokytojas 555,86 

Pagalbos mokiniui specialistas 608,31 

Administracijos darbuotojas 752,41 

Neformalaus švietimo mokytojas 503,64 

Profesijos mokytojas 522,07 

 

Analizuojant duomenis pagal tiriamųjų amžių (žr. 14 lentelę), nustatyta, kad santykius su 

kolegomis  geriausiai vertina pedagogai ir kiti švietimo darbuotojai, kurių amžius yra nuo 56 m. ir 

daugiau (p=0,005). Santykius su mokyklos vadovais geriausiai vertina vyresni nei 65 metų ir 26-35 

metų amžiaus tyrimo dalyviai (p=0,001). 

14 lentelė. Santykių kokybės vertinimas pagal tyrimo dalyvių amžių 

Skalės Amžius Rangų vidurkiai 
Santykiai su kolegomis (CORE) 
p=0,005 

iki 25 metų 530,75 

26-35 metų 527,41 

36-45 metų 521,87 

46-55 metų 561,42 

56-65 metų 621,66 

vyresni nei 65 metų 648,21 

Santykiai su mokyklos vadovais 
(PRRE) 
p=0,001 

iki 25 metų 610,46 

26-35 metų 617,43 

36-45 metų 578,57 

46-55 metų 525,00 

56-65 metų 609,91 

vyresni nei 65 metų 730,26 

 

1.7.3.2 Skirtumai pagal švietimo įstaigos vietą, tipą 

Nustatyta, kad santykius su kolegomis (p=0,043), mokyklos vadovais (p=0,000) ir kitomis 

savivaldybės  švietimo įstaigomis (p=0,000) geriau vertina kaime dirbantys pedagogai ir kiti švietimo 

darbuotojai.  

15 lentelė. Santykių kokybės vertinimas pagal tyrimo dalyvių švietimo įstaigos vietą 
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Skalės Mokyklos vietovė Rangų vidurkiai 

Santykiai su kolegomis (CORE) 
p=0,043 

Miestas 552,50 

Miestelis 601,24 

Kaimas 606,09 

Santykiai su mokyklos vadovais 
(PRRE) 
p=0,000 

Miestas 522,42 

Miestelis 644,39 

Kaimas 677,86 

Santykiai su savivaldybės švietimo 
institucijomis (EARE) 
p=0,000 

Miestas 531,18 

Miestelis 634,06 

Kaimas 651,45 

 

Analizuojant duomenis pagal švietimo įstaigos tipą nustatyta, kad santykius su mokiniais  

geriau vertina neformaliojo švietimo įstaigose dirbantys tyrimo dalyviai (p=0,023), o santykius su 

mokyklos vadovais geriau vertina tyrimo dalyviai, dirbantys pradinėje mokykloje (p=0,002) (žr. 16 

lentelę).  

16 lentelė. Santykių kokybės vertinimas pagal tyrimo dalyvių švietimo įstaigos tipą 

Skalės Mokyklos tipas Rangų vidurkiai 

Santykiai su mokiniais 
(STRE) 
p=0,007 

Ikimokyklinio ugdymo įstaiga 574,88 

Pradinė mokykla 559,60 

Gimnazija 568,39 

Neformalaus švietimo įstaiga 671,66 

Profesinio mokymo įstaiga 407,97 

Progimnazija 561,66 

Santykiai su mokyklos 
vadovais (PRRE) 
p=0,000 

Ikimokyklinio ugdymo įstaiga 538,28 

Pradinė mokykla 625,52 

Gimnazija 597,24 

Neformalaus švietimo įstaiga 390,61 

Profesinio mokymo įstaiga 585,93 

Progimnazija 559,10 

 

1.7.4 Mokyklos personalo tarpusavio bendravimo vertinimas 

Tyrimu siekta nustatyti pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų patiriamas pozityvias 

bendravimo praktikas švietimo įstaigoje. Siekiant šio tikslo taikytas pozityvios praktikos vertinimo 

klausimynas (Cameron et al., 2011), padedantis nustatyti, kiek organizacijos personalo tarpusavio 

bendravime reiškiasi orumas ir pagarba vienas kitam, pagalba, rūpestis, veiklos reikšmingumas, 

įkvėpimas ir atlaidumas. 

Nustatyta, kad mokytojai savo švietimo įstaigos personalo tarpusavio bendravime geriausiai 

vertina orumą ir pagarbą vienas kitam (M=2,5398) bei pagalbą (M=2,5429). Žemiausiai vertinamas 

atlaidumas vienas kitam (M=2,2048)  (žr. 17 lentelę). 
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17 lentelė. Mokyklos personalo bendravimo tarpusavyje bendrasis vertinimas 

Skalės M 

Orumas ir pagarba vienas kitam 2,5398 

Pagalba 2,5429 

Rūpestis 2,2140 

Veiklos reikšmingumas 2,3750 

Įkvėpimas  2,3519 

Atlaidumas 2,2048 

*Vertinimų vidurkiai (0 – visiškai nesutinku; 1 – nesutinku; 2 – nei sutinku, nei nesutinku; 3 – sutinku; 4 – visiškai sutinku) 

 

Analizuojant teiginius kiekvienoje skalėje (žr. 18 lentelę), nustatyta, kad orumo ir pagarbos 

vienas kitam skalėje, mokytojai labiausia sutinka su teiginiu, jog  mokykloje pagarbiai elgiamasi 

vienas su kitu (M=2,75); žemiausiai šioje skalėje vertinamas pasitikėjimas vienas kitu (M=2,41). 

18 lentelė. Mokyklos personalo bendravimo tarpusavyje vertinimas pagal atskirus požymius 

Skalės Teiginiai M 

Orumas ir pagarba 
vienas kitam 

Mes pagarbiai elgiamės vienas su kitu 2,75 

Mes vienas kitu pasitikime 2,45 

Mes vienas su kitu elgiamės sąžiningai 2,46 

Mes skatiname vienas kito garbingą elgesį 2,63 

Mes realiai pasitikime vienas kitu 2,41 

Mes parodome vienas kitam pripažinimą, įvertinimą 2,49 

Mes vienas kitam išreiškiame dėkingumą 2,5 

Pagalba Mes padedame tiems, kurie susiduria su sunkumais 2,67 

Mes rūpinamės tais, kurie patiria sunkumus 2,59 

Mes vienas kitą palaikome emociškai 2,60 

Mes išreiškiame atjautą vieni kitiems 2,62 

Mes kuriame stiprius tarpusavio ryšius 2,31 

Mes vienas kitam parodome geranoriškumą ir gerumą 2,57 

Mes parodome pripažinimą vieni kitų talentams 2,44 

Rūpestis Mes domimės vieni kitais 2,32 

Mes galvojame vieni apie kitus kaip apie draugus 2,09 

Mes nuoširdžiai rūpinamės vieni kitais 2,18 

Mes esate jautrūs vieni kitiems 2,27 

Veiklos 
reikšmingumas 

Mūsų darbas mus pakylėja, įkvepia 2,13 

Mes diegiame naujoves atlikdami savo darbus 2,74 

Mes jaučiame, kad darbas turi gilią prasmę 2,53 

Mūsų darbas mums atrodo motyvuojantis 2,11 

Mes matome aukštesnį tikslą savo darbe 2,36 

Įkvėpimas Mes dalinamės entuziazmu vieni su kitais 2,28 

Mes įkvepiame vieni kitus 2,25 

Kai bendraujame, stengiamės pamatyti tai, kas gera kitame 2,52 

Atlaidumas Mes vieni kitų nesmerkiame, jei padarome klaidas 2,33 

Mes pataisome klaidas nekaltindami vieni kitų 1,94 

Mes atleidžiame vieni kitiems už klaidas 2,35 

*Vertinimų vidurkiai (0 – visiškai nesutinku; 1 – nesutinku; 2 – nei sutinku, nei nesutinku; 3 – sutinku; 4 – visiškai sutinku) 
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Pagalbos skalėje aukščiausiai vertinama pagalba tiems, kurie susiduria su sunkumais (M=2,67), 

žemiausiai - tarpusavio ryšių stiprumas (M=2,31).  

Rūpesčio vienas kitu skalėje aukščiausiai vertinamas domėjimasis vieni kitais (M=2,32), 

žemiausiai - galvojimas vieniems apie kitus kaip apie draugus (M=2,09). 

Veiklos reikšmingumo skalėje didžiausia dalis apklaustųjų sutinka su teiginiu „mes diegiame 

naujoves atlikdami savo darbus“ (M=2,74), mažiausia dalis apklaustųjų linkę pritarti teiginiui  „mūsų 

darbas mums atrodo motyvuojantis“ (M=2,11). 

Įkvėpimo skalėje daugiausiai atsakiusiųjų pritaria teiginiui „Kai bendraujame, stengiamės 

pamatyti tai, kas gera kitame“ (M=2,52), mažiausia dalis – „Mes įkvepiame vieni kitus“ (M=2,52). 

Atlaidumo skalėje geriausiai vertinamas atlaidumas už klaidas (M=2,35), žemiausiai – 

pataisome klaidas nekaltindami vieni kitų (M=1,94). 

1.7.4.1 Skirtumai pagal respondentų darbo stažą, pareigybes, amžių 

Darbuotojai, turintys 4-5 metų darbo stažą, lyginant su kitomis grupėmis, dažniau pažymi, 

rūpesčiu ir atlaidumu grįstą tarpusavio bendravimą jų organizacijose (žr. 19 lentelę). 

19 lentelė. Mokyklos personalo bendravimo tarpusavyje vertinimas pagal tyrimo dalyvių darbo stažą 

Skalės Darbo stažas mokykloje Rangų vidurkiai 

Rūpestis (p=0,040) 1-3 metai 607,38 

4-5 metai 626,67 

6-10 metų 553,54 

11-20 metų 529,65 

21-30 metų 547,33 

Daugiau kaip 30 metų 605,19 

Atlaidumas (p=0,005) 1-3 metai 589,99 

4-5 metai 656,46 

6-10 metų 514,79 

11-20 metų 529,13 

21-30 metų 547,36 

Daugiau kaip 30 metų 610,91 

 

Nustatytas reikšmingas skirtumas analizuojant tyrimo duomenis pagal respondentų 

pareigybes: visose skalėse mokyklos administracijos darbuotojų vertinimai, lyginant su kitais 

darbuotojais, yra aukščiausi (žr. 20 lentelę). 

20 lentelė. Mokyklos personalo bendravimo tarpusavyje vertinimas pagal tyrimo dalyvių pareigybes 

Skalės Pareigybė mokykloje Rangų vidurkiai 
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Orumas ir pagarba 
vienas kitam (p=0,011) 

Ikimokyklinio ugdymo mokytojas 523,81 

Pradinio ugdymo mokytojas 606,54 

Dalyko mokytojas 570,41 

Pagalbos mokiniui specialistas 578,39 

Administracijos darbuotojas 638,35 

Neformalaus švietimo mokytojas 449,68 

Profesijos mokytojas 470,39 

Pagalba (p=0,016) Ikimokyklinio ugdymo mokytojas 558,46 

Pradinio ugdymo mokytojas 600,31 

Dalyko mokytojas 559,79 

Pagalbos mokiniui specialistas 604,02 

Administracijos darbuotojas 637,22 

Neformalaus švietimo mokytojas 440,12 

Profesijos mokytojas 480,00 

Rūpestis (p=0,049) Ikimokyklinio ugdymo mokytojas 573,30 

Pradinio ugdymo mokytojas 593,03 

Dalyko mokytojas 560,29 

Pagalbos mokiniui specialistas 557,73 

Administracijos darbuotojas 661,99 

Neformalaus švietimo mokytojas 460,05 

Profesijos mokytojas 527,04 

Veiklos reikšmingumas 
(p=0,000) 

Ikimokyklinio ugdymo mokytojas 628,35 

Pradinio ugdymo mokytojas 584,63 

Dalyko mokytojas 529,37 

Pagalbos mokiniui specialistas 565,98 

Administracijos darbuotojas 690,99 

Neformalaus švietimo mokytojas 616,35 

Profesijos mokytojas 601,33 

Įkvėpimas (p=0,014) Ikimokyklinio ugdymo mokytojas 613,52 

Pradinio ugdymo mokytojas 593,63 

Dalyko mokytojas 543,77 

Pagalbos mokiniui specialistas 579,95 

Administracijos darbuotojas 660,60 

Neformalaus švietimo mokytojas 483,49 

Profesijos mokytojas 557,81 

Atlaidumas (p=0,006) Ikimokyklinio ugdymo mokytojas 596,11 

Pradinio ugdymo mokytojas 615,73 

Dalyko mokytojas 557,95 

Pagalbos mokiniui specialistas 555,62 

Administracijos darbuotojas 627,46 

Neformalaus švietimo mokytojas 427,63 

Profesijos mokytojas 488,28 

 

Analizuojant duomenis amžiaus aspektu (žr. 21 lentelę), nustatyta, kad vyresni nei 65 metų 

tyrimo dalyviai savo įstaigos personalo tarpusavio bendravime linkę geriau vertinti orumą ir pagarbą 

vienas kitam (p=0,039), pagalbą (p=0,006), rūpestį (p=0,004) ir atlaidumą (p=0,001). 

21 lentelė. Mokyklos personalo bendravimo tarpusavyje vertinimas pagal tyrimo dalyvių amžių 

Skalės Amžius Rangų vidurkiai 

Orumas ir pagarba vienas kitam (p=0,039) iki 25 metų 559,21 
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26-35 metų 590,02 

36-45 metų 546,18 

46-55 metų 547,28 

56-65 metų 611,42 

vyresni nei 65 metų 678,71 

Pagalba (p=0,006) iki 25 metų 607,46 

26-35 metų 583,10 

36-45 metų 536,53 

46-55 metų 547,93 

56-65 metų 612,53 

vyresni nei 65 metų 738,43 

Rūpestis (p=0,004) iki 25 metų 610,00 

26-35 metų 597,44 

36-45 metų 529,94 

46-55 metų 547,50 

56-65 metų 615,95 

vyresni nei 65 metų 709,12 

Atlaidumas (p=0,001) iki 25 metų 487,71 

26-35 metų 578,17 

36-45 metų 535,02 

46-55 metų 542,24 

56-65 metų 626,49 

vyresni nei 65 metų 702,33 

 

1.7.4.2 Skirtumai pagal švietimo įstaigos vietą, tipą 

Nustatyta, kad kaimo vietovėse dirbančių pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų pozityvios 

bendravimo praktikos vertinimas mokyklose visose skalėse yra aukščiausias (žr. 22 lentelę). 

22 lentelė. Mokyklos personalo bendravimo tarpusavyje vertinimas pagal tyrimo dalyvių švietimo įstaigos 
vietą 

Skalės Mokyklos vietovė Rangų vidurkiai 

Orumas ir pagarba vienas kitam (p=0,000) Miestas 528,40 

Miestelis 616,83 

Kaimas 710,11 

Pagalba (p=0,000) Miestas 528,47 

Miestelis 624,49 

Kaimas 690,92 

Rūpestis (p=0,000) Miestas 528,65 

Miestelis 620,75 

Kaimas 698,99 

Veiklos reikšmingumas (p=0,000) Miestas 555,20 

Miestelis 562,81 

Kaimas 684,31 

Įkvėpimas (p=0,000) Miestas 546,52 

Miestelis 584,16 

Kaimas 683,25 

Atlaidumas (p=0,000) Miestas 543,52 

Miestelis 604,20 

Kaimas 651,81 
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Analizuojant tyrimo duomenis pagal švietimo įstaigos tipą nustatyta, kad pradinėje mokykloje 

dirbantys mokytojai labiau pažymi jų organizacijose vyraujantį bendravimą, grįstą orumu ir pagarba 

vienas kitam (p=0,001), pagalba (p=0,009), atlaidumu (p=0,003), jaučiamą veiklos reikšmingumą 

(p=0,000) ir įkvėpimą (p=0,009). Tuo tarpu jaučiamą rūpestį (p=0,008) labiau linkę akcentuoti tyrimo 

dalyviai, dirbantys gimnazijose (žr. 23 lentelę). 

23 lentelė. Mokyklos personalo bendravimo tarpusavyje vertinimas pagal tyrimo dalyvių švietimo įstaigos tipą 

Skalės Mokyklos tipas Rangų vidurkiai 
Orumas ir pagarba vienas kitam 
(p=0,001) 

Ikimokyklinio ugdymo įstaiga 536,55 

Pradinė mokykla 625,35 

Gimnazija 604,66 

Neformalaus švietimo įstaiga 424,05 

Profesinio mokymo įstaiga 468,30 

Progimnazija 559,57 

Pagalba (p=0,009) Ikimokyklinio ugdymo įstaiga 575,98 

Pradinė mokykla 609,03 

Gimnazija 592,01 

Neformalaus švietimo įstaiga 413,17 

Profesinio mokymo įstaiga 493,71 

Progimnazija 556,90 

Rūpestis (p=0,008) Ikimokyklinio ugdymo įstaiga 587,13 

Pradinė mokykla 592,96 

Gimnazija 597,35 

Neformalaus švietimo įstaiga 421,80 

Profesinio mokymo įstaiga 503,53 

Progimnazija 548,01 

Veiklos reikšmingumas (p=0,000) Ikimokyklinio ugdymo įstaiga 633,52 

Pradinė mokykla 662,47 

Gimnazija 559,39 

Neformalaus švietimo įstaiga 610,37 

Profesinio mokymo įstaiga 440,63 

Progimnazija 540,48 

Įkvėpimas (p=0,009) Ikimokyklinio ugdymo įstaiga 621,32 

Pradinė mokykla 646,01 

Gimnazija 572,89 

Neformalaus švietimo įstaiga 471,10 

Profesinio mokymo įstaiga 492,24 

Progimnazija 546,31 

Atlaidumas (p=0,003) Ikimokyklinio ugdymo įstaiga 599,41 

Pradinė mokykla 622,46 

Gimnazija 582,30 

Neformalaus švietimo įstaiga 415,22 

Profesinio mokymo įstaiga 457,36 

Progimnazija 558,14 
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1.7.5 Pagalbos šaltiniai 

Tyrimo metu nustatyta, kad didžioji dalis tiriamųjų (81,8 proc.) žino, kur kreiptis pagalbos 

smurto atveju. Nežino, kur kreipti pagalbos šiek tiek mažiau nei penktadalis (18, 2 proc.) pedagogų 

ir kitų švietimo darbuotoų (žr. 9 pav.). 

 

9 pav. Tyrimo dalyvių informuotumas, kur reikia kreiptis pagalbos patyrus smurtą (proc.) 

 

Didžiausia dalis apklaustųjų, patyrę smurtą, kreipėsi ir sulaukė pagalbos iš šeimos narių (30,0 

proc.) ir kolegų (17,8 proc.). Pažymėtina, kad 14 proc. apklaustųjų, nors ir kreipėsi pagalbos į įstaigos 

administraciją, jos nesulaukė (žr. 24 lentelę). 

24 lentelė. Pagalbos šaltiniai 

Pagalbos šaltiniai 
Kreipiausi ir 

sulaukiau 
pagalbos 

Kreipiausi ir 
nesulaukiau 

pagalbos 

Nesikreipiau 
pagalbos 

Nenoriu 
atsakyti 

Neatsakė 

Šeimos nariai 30,0 1,1 13,1 6,1 49,7 

Kolegos 17,8 8,0 17,0 6,9 50,3 

Įstaigos administracija 11,2 14,0 16,7 7,2 51,0 

Profesinė sąjunga 10,8 2,5 28,1 6,6 51,9 

Įstaigos švietimo pagalbos specialistas  7,8 6,8 26,6 6,9 51,9 

Savivaldybės švietimo centras 1,8 3,7 34,8 6,6 53,1 

Pedagoginė psichologinė tarnyba 3,1 1,2 36,0 6,9 52,9 

Policija 4,5 1,4 35,4 6,5 52,2 

Psichologas  9,0 3 29,1 6,6 52,3 

Šeimos gydytojas 10,4 0,9 29,8 6,7 52,3 

Kita (įrašykite) Nėra atsakymų 

 

48,8 proc. apklaustųjų teigimu, švietimo įstaigoje yra smurto ir patyčių prieš pedagogus ir kitus 

švietimo darbuotojus prevencijos tvarkos aprašas, 14 proc. teigimu – nėra, daugiau nei trečdalis 

(37,1 proc.) apklaustųjų apie tokio aprašo egzistavimą tyrimo atlikimo metu nežinojo (žr. 10 pav). 

Žino

Nežino
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10 pav. Tyrimo dalyvių informuotumas apie smurto ir patyčių prieš mokytojus prevencijos tvarkos aprašo 
egzistavimą švietimo įstaigoje (proc.) 

 

Tyrimo metu siekta išsiaiškinti, ar švietimo įstaigoje, kurioje apklaustieji dirba, smurto ir 

patyčių atvejai prieš mokytojus bei priemonės, kurių buvo imtasi, yra viešinami bendruomenėje (žr. 

11 pav.). Nustatyta, kad šiek tiek daugiau nei penktadalio apklaustųjų teigimu (21,2 proc.) tokie 

atvejai buvo viešinami, tačiau net du penktadaliai (40,7 proc.) mokytojų nurodė, kad tokie atvejai 

nebuvo viešinami. 38,1 proc. apklaustųjų nežino ar tokie atvejai buvo viešinami, ar ne.  

 

11 pav. Patyčių ir smurto atvejų viešinimas švietimo įstaigose (proc.) 

 

1.7.6 Trauminis patyrimas 

Didesnė pusė apklaustųjų (51,7 proc.) nenurodė, kada patyrė trauminį patyrimą. 22, 6 proc. 

apklaustųjų trauminį patyrimą nurodė patyrę per paskutiniuosius metus (15,3 proc. nurodė, kad 

trauminį patyrimą patyrė mažiau nei prieš 6 mėnesius, 7,3 proc. - prieš 6 – 12 mėnesių). 12,7 proc. 

tiriamųjų nurodė trauminį patyrimą patyrę prieš 1 – 5 metus. Likusi dalis apklausos dalyvių (13 proc.) 

nurodė trauminį patyrimą patyrę prieš 5 ir daugiau metų (žr. 12 pav.). 

Yra

Nėra

Nežino

Viešina

Neviešina

Nežino
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12 pav. Laikotarpis, kada patirtas trauminis patyrimas (proc.) 

 

Į atvirą klausimą apie trauminį patyrimą atsakė 428 tyrimo dalyviai (dalis jų įvardijo ne po vieną 

patyrimą). 12 tyrimo dalyvių (n=12) nurodė, kad nenori prisiminti, nenori viešinti, nori pamiršti, 

nemato prasmės rašyti.  

Išskirti tyrimo dalyvių trauminiai patyrimai, susiję su smurtu patirtu iš mokinių (n=176), jų tėvų 

(n=92), švietimo įstaigos vadovų (n=140) ir kolegų (n=48).  

Atliekan tematinę duomenų analizę išskirtos šios trauminius įvykius apibūdinančios temos: 

a) patiriamas smurtas iš mokinių: fizinis smurtas, verbalinis smurtas, vaikų tarpusavio smurto 

atvejai, socialinis smurtas, nuosavybės gadinimas ir kibernetinis smurtas; b) patiriamas smurtas iš 

tėvų; c) patiriamas smurtas iš vadovų ir kolegų. 

1.7.6.1 Pedagogų patiriamo smurto iš mokinių atvejai  

Analizuojant tyrimo duomenis, išryškėjo tyrimo dalyvių trauminiai patyrimai, susiję su smurtu 

patirtu iš mokinių (n=176). 

1.7.6.1.1 Fizinio smurto atvejai 

Tyrimo dalyviai  trauminius įvykius ugdymo institucijoje įvardijo kaip iš vaikų patirtą fizinį 

smurtą (n=94). Remiantis tyrimo duomenimis, fizinį smurtą pedagogai pažymi patyrę iš specialiųjų 

ugdymosi poreikių vaikų (n=58) arba dėl kilusios įtampos ar konflikto su mokiniu (n=36). 
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Atskleista, kad specialiųjų ugdymosi poreikių mokiniai elgiasi neadekvačiai ir agresyviai 

naudodami fizinį smurtą prieš pedagogus: 

„Mokinys, turintis elgesio ir emocijų sutrikimų spyrė, trenkė, stengėsi pažeminti“3 

„Priešmokyklinukas turintis elgesio sutrikimą, agresyvus. <...> Visus metus trukdė 
ugdymo procesui, nuolat skriaudė grupės vaikus, mušė, spardė grupės mokytoją, padėjėją. 
Buvome nuolat spardomos, kumščiuojamos, galų gale spirdamas išnarino mokytojai 
pirštą“ 

„Mokinys stovinčiai netoli jo, prie pirmojo suolo, ir dėstančiai pamokos medžiagą 
staiga kyla su kėde ir su ja strykteli man ant kojos. Pasekmė: skausmas, o ištraukus koją iš 
batelio jame pasilieka numuštas didžiojo piršto nagas ir daug daug kraujo“ 

„Aktyviosios veiklos metu (ryto rato metu) SUP turintis vaikas suspardė man pilvą. 
Jo veiksmai buvo nuolatiniai ir nenuspėjami“ 

„Patirta trauma darbe ( spec. poreikių mokinio sužalojimas man)“ 

„Mokinys supykęs pamokos metu paleido žirkles, kai ėjau nusisukusi“ 

„Ugdytinio smūgis į veidą jam išgyvenant stiprias emocijas“. 

taip pat prieš kitus vaikus: 

„Vienas specialiųjų poreikių mokinys išmušė kitam 5 nuolatinius dantis“ 

„Emocinių sutrikimų turintis mokinys smūgiuoja kitam mokiniui į veidą iki kraujo, 
kol šiam nusvyra galva. Sustabdyti įsiutusio, 100 kg sveriančio vaiko, ne moters jėgoms!!!  
Keisto atsitiktinumo dėka, vaikui nieko rimtai nesužalojo, po savaitės grįžo į ugdymo 
procesą“ 

„Įsiutęs mokinys mėtė po ranka pakliuvusius daiktus klasėje nepaisydamas šalia 
esančių mokinių, mokytojos, bandė žaloti save“ 

Tyrimo duomenys atskleidė, kad pedagogai susidūrę su specialių ugdymosi poreikių vaiko 

agresyviu elgesiu, patirdami fizinį smurtą patys arba matydami, kad jį patiria kiti vaikai ar 

darbuotojai, jaučiasi nesaugūs ir nesulaukia pagalbos iš įstaigos administracijos: 

„Kai mokinys turėjo sunkių spec. poreikių, o šalia, 2 metus, nebuvo jokios padėjėjos. 
Administracija tuo metu kalbėjo, kad nemoku dirbti.... Kol ugdytinis nesužalojo kito 
vaiko.... Ir tik sužaloto vaiko kreipimasis į administraciją, ledai pajudėjo“ 

„Buvo labai sunku, kai buvo didelių elgesio sutrikimų turintis vaikas, o 
administracija teigė, kad mes (mokytojai) nemokame dirbti, nerandame priėjimo prie 
vaiko. Dabar jam skirtas mokymas namuose“ 

„Didžiausią šoką patyriau, kai elgesio problemų turintis mokinys spardydavo suolus, 
mėtydavo knygas po klasę arba rėkdavo 2 valandas koridoriuje. Niekas iš administracijos 
neateidavo į pagalbą. Mokyklos direktorius ateidavo, kai viskas nurimdavo, o socialinė 
pedagogė turi tik 0,5 etato“ 

ar švietimo pagalbos specialistų: 

                                                      

3 Citatų kalba netaisyta 
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„<..>vienas mokinys nei iš šio, nei iš to iš kojos spyrė į suolą, jį apvertė vos 
nesužeisdamas kito mokinio. Bandydama jį nuraminti, jis spyrė man į koją iš visų jėgų. Po 
pamokos jis išėjęs į koridorių pradėjo spardyti šalia stovinčius mokinius. Suvaldyti buvo 
sudėtinga. Kreipiausi tada į mokyklos socialinę pedagogę. Ji man nepadėjo, nes išskubėjo 
vesti pamokos, vadavo kitą mokytoją. Aš likau viena“ 

„Teko keletą kartų ginti mokytojų padėjėjus nuo spec. poreikių vaikų agresyvaus 
elgesio. Pranešus apie tai socialiniam pedagogui buvo atsakyta, kad tai normalu, juk jie 
tokie vaikai“ 

„Mokinys (SUP) pamokos metu išvadino įvairiais necenzūriniais žodžiais ir rusiškais 
keiksmažodžiais, bet iškviestas pagalbos specialistas nusprendė, kad viskas gerai ir 
mokinys toliau lieka pamokoje, o mokytoja veda pamoką. Tą pačią dieną, kitą pamoką 
(jau pas kitą mokytoją) tas pats mokinys apmėto klasės sienas kiaušiniais, o mokytoją 
išvadina .... ir lieka pamokoje“ 

Tyrimo duomenys atskleidė, kad ne visada pedagogai sulaukia pagalbos ir noro 

bendradarbiauti ugdymo procese iš specialiųjų ugdymosi poreikių vaikų tėvų: 

„<..> specialistai  nesugebėjo įpareigoti tėvų tinkamai pasirūpinti vaiku, net šiek tiek 
nuolaidžiavo ,nes tėvai užimantys pareigas tam tikrose tarnybose, susirinkimų metu 
grasino ir darbuotojams“ 

„Atvykusi SUP vaiko mama  aprėkė, apšaukė, taip pat iškoneveikė visus klasės 
mokinius, nors nei aš, nei tie mokiniai nebuvome visiškai kalti. Tas mokinys turėjo 
akivaizdžių elgesio problemų, tačiau mama viską pateisindavo. Aš buvau bejėgė kažką 
pakeisti. Gailiuosi tik dėl to, kad tuomet nesikreipiau į medikus, kad neaprašiau raštu šios 
situacijos“ 

„Pradinukas necenzūriniais žodžiais kasdien išvadina mokytoją, mokytojos padėjėją 
ir klasės draugus. Smurtauja prieš vaikus, mokytojus, mokyklos administraciją, soc. 
pedagogą. Dėl namų mokymo skyrimo tėvai nesutvarkė dokumentų“ 

„<..> tėvai nuslėpė apie vaiko spec.poreikius <..> nenorėjo pripažinti, grasino 
mokytojams, vaikas elgėsi nedrausmingai, trukdė pamoką, visiems kolegoms buvo baisu 
eiti į tą klasę“ 

„Mane užpuolė ir sužalojo autizmo sindromą turintis mokinys, padėjėjas jo 
nenulaikė. Vaiko dokumentuose apie tai, kad jis gali pulti įrašyta nebuvo, nes mama žymi, 
visi jos bijo. Kiti sužaloti mokytojai taip pat kreiptis pagalbos neišdrįso, nes visi bijo 
mamytės“ 

„Kai tėvai liepė išeiti iš darbo <..> auklėjo išsikvietę pas direktorę ir tik dėl tik kad 
nepripažino kad jų sūnus turėjo psichologinių problemų ir dėl jų kaltino mane. nors su tuo 
vaiku aš problemų neturėjau, bet tėvai manė kad vaiko problemos kyla dėl manęs.“ 

Pedagogai ne tik nesulaukia pagalbos susidūrę su fizinio smurto atvejais, bet ir yra kaltinami 

negebėjimu įvertinti situacijos ir valdyti ugdymo procesą: 

„Kai mokinys man trenkė, spyrė į pilvą iš administracijos, psichologo ir socialinės 
pedagogės nesulaukiau jokios pagalbos. O buvau pati apkaltinta, kad neįvertinau 
situacijos, nes mokinys buvo supykęs ir išsiliejo ant manęs“ 

„Mokinys, kurį tirti PPT tarnyboje tėvai atsisakė, o vėliau PPT gydytoja išvadose 
nurodė, jog kalti mokytojai, nes neranda su vaiku kontakto“ 
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Pažymima, kad pedagogui, susidūrus su elgesio ir emocijų sutrikimų turinčiais vaikais, „kurie 

muša ir žaloja kitus, spardosi, mėto daiktus labai sunku užtikrinti visų saugumą“: 

„Kai vaikui su spec. poreikiais kyla tarkim agresijos priepuolis, o tu esi vienas ir turi 
padėti nusiraminti ne tik tam vaikui, bet turi suvaldyti situaciją visoje grupėje, tai tikrai yra 
žiauri atsakomybė! Tuomet nesaugu ne tik visiems vaikams (tam vaikui), bet ir pedagogui“ 

Fizinį smurtą tyrimo dalyviai patiria ir dėl kilusios įtampos ar konflikto su mokiniu. Konfliktai 

su mokiniais vyksta tiek pamokų metu: 

„Vakar, pamokoje buvo sumuštas mokytojas, vien todėl  kad paėmė mokinio 
telefoną“ 

„Konfliktas su mokiniu pamokoje ir grumtynės su juo. Galų gale besigrumdama 
pargriūnu prieš klasę mokinių akivaizdoje“ 

„Mačiau, kaip trečiokas trenkė mokytojai per ranką ...piktai ir stipriai. Mokytoja 
norėjo išvaryti vaikus iš kabineto, kuriame jie gadino kopijavimo aparatą“ 

„Kai mokinys per pamoką puolė smaugti. O kitas mokinys pastūmė ir necenzūriniais 
žodžiais pasiuntė....“ 

tiek per pertraukas: 

„Kai laukiausi, paskutinį savo darbo mėnesį budėjau koridoriuje per pertrauką, man 
sudrausminus mokinį, kuris pažeidinėjo mokyklos taisyklės, jis įsibėgėjo ir tyčia bėgdamas 
į mane dviem rankom stūmė mane suduodamas per pilvą“ 

„Budėjimo metu smeigė su adatėle į petį. Buvo pasakyta, mokinio mama užima 
aukštas pareigas. Ir nesvarbu buvo, kad laukiausi kūdikio“ 

„Pertraukos metu mokinys, kurio pati net nemokiau, tyčia pastūmė mane iš nugaros 
lipant laiptais žemyn“ 

„Pertraukos budėjimo metu partrenkė bėgantis mokinys, sužalojo kelio sąnarius, o 
nei mokinys, nei tėvai neatsiprašė, nekompensavo gydymo išlaidų, administracija trukdė 
registruoti traumą darbe“ 

„Kai mokinys atsinešė į koridorių peilį ir šaukė, kad užbadys visus mokytojus“ 

Tyrimo duomenys atskleidė, kad smurtaudami prieš pedagogus vaikai sviedžia įvairius daiktus: 

„Metė į mane batą“, „Išsigandau, kai auklėtinis metė į mane stalą“ arba puola mokytojus „Aštriu 

daiktu užpuolė mokinys pamokos metu“, „Mokinys puolė su kėde“.  

1.7.6.1.2 Verbalinis smurtas 

Tyrimu atskleista, kad pedagogai iš mokinių patiria verbalinį smurtą (n=57), kuris neretai yra 

palydimas nepagarbiu elgesiu ir veiksmais. Mokiniai kreipiasi į pedagogus necenzūriniais žodžiais: 

„Mokinys tingi, nenori dirbti, drąsiai siunčia „Nach...“, kitaip iškolioja ir 
demonstruoja – „O ką tu man padarysi?““ 

„Kai mokiniai keikiasi necenzūriniais žodžiais, rodo nepagarbą mokytojams“ 
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„Labiausiai paveikia, kai mokinys rodo nepagarbą prieš visą klasę, išvadina 
necenzūriniais žodžiais, nekreipia dėmesio į teisėtas ir teisingas pastabas ar atliktus ar 
neatliktus veiksmus“ 

„Nuolatinis žeminimas, keiksmažodžiai, mokytojo ignoravimas“ 

„kai prie 50 kitų mokinių vienas mokinys mane išvadino negražiais žodžiais ir 
pasiuntė, dėl to, kad norėjau sustabdyti tarp 2 mokinių kilusį konfliktą“ 

„Kai mokiniui aiškinau, ką jis turėtų atlikti, kad pagerėtų jo pusmečio rezultatai, 
mokinys pasakė:„Atsip..k, užsičiaupk“ 

„Penktos klasės mokinys pamokoje plūstasi bjauriausiais keiksmažodžiais, jie būna 
adresuoti mokytojai“ 

Taip pat įvairiais grasinimais pedagogams: 

„Mokinys pasakė: kai mano dukra išaugs jis ja dulkins!“ 

„Sulaukiau mokinio grasinimo nužudyti: „Aš tave papjausiu““ 

„Mokinio grasinimai pakasti man pamokos metu“ 

„Mokinė persekiojo koridoriuose ir kelias dienas rėkė ant manęs grasindama, kad 
išmes mane iš darbo dėl pastabų apie jos netinkamą elgesį“ 

Paminėtini pasijuokimai iš pedagogo išvaizdos ir aprangos: 

„Pamokos metu juokėsi iš aprangos ir išvaizdos. Naudojo necenzūrinius žodžius“ 

„Keiksmažodžiai ir tikslingai nukreiptos patyčios dėl išvaizdos“ 

Verbalinį smurtą mokiniai palydi įvairiais veiksmais, apspjaudydami pedagogą, mėtydami į jį 

šiukšles, sulamdytą popierių ir kitais būdais: 

„Mokiniai suglamžę popieriaus lapus mėtė į mane“ 

„Mokinys pataikė iš popieriaus į kaktą“ 

„Mokiniai užsirakino klasėje ir neįleido mokytojo į klasę“ 

„Prezervatyvas ant kabineto durų rankenos ir po to slaptas mokinių juokas už 
nugaros“ 

„mokinys (galimai kažko pavartojęs) ėmė siautėti klasėje pamokos pradžioje: 
keikėsi, atsikalbinėjo, įžeidinėjo, šaipėsi, atsidarė langą, užsirūkė, paprašytas išeiti net 
nereagavo, grasino susidoroti, o mano bandymą eiti kviestis pagalbos sutrukdė 
užremdamas savimi kabineto duris. Kiti grupės mokiniai nieko nedarė, nors matėsi, kad 
kai kurie išsigandę, bet dauguma tik kikeno ir tyliai šaipėsi. Išgelbėjo skambutis iš 
pamokos, tačiau patyriau didelį stresą“ 

Mokiniai žemina pedagogus pamokoje ne tik vartodami keiksmažodžius bet kartu ir įvairiais 

kitais būdais demonstruoja nepagarbą: 

„<...>bet mokinys pamokos metu nusimovė kelnes ir išėjo iš klasės vien su 
apatiniais. 10 klasės mokinys mėgino įrodyti, jos jis yra labai kietas ir gali viską padaryti“ 

„mokinė nusprendė parūkyti mano klasėje esančiame tualete. Neklausantys 
besistumdantys mokiniai, jau tapo kasdienybė“ 
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„Mokinių nepagarba ir rūkymas vidury pamokos vien dėl to, kad turėjo daryti 
užduotį“ 

„Mokiniai nepagarbiai elgėsi, visiški neklausė, trukdė pamoką, tyčiojosi 
mėgdžiodami, be leidimo pasišalino iš pamokos 10 min anksčiau. Gavę pastabas, atėjo 
draskytis teigdami, kad neturiu teisės taip elgtis, rodė į mane nešvankius gestus“ 

Kaip pažymi tyrimo dalyviai „nuolatinis žeminimas, keiksmažodžiai, mokytojo ignoravimas.. Tai 

vyksta kasdien“  

1.7.6.1.3 Vaikų tarpusavio smurtavimas 

Tyrimo dalyvius (n=8) traumuoja patyrimai susiję su mokinių tarpusavio psichologiniu ir fiziniu 

smurtu. Kaip pažymi tyrimo dalyviai, tie patyrimai „yra kasdienybė ir visi paveikia labiausiai“: 

„Kiekvienoje klasėje yra nors po porą visiškai nevaldomų ir neadekvačiai 
besielgiančių Vaikų, kurie nuolat tyčiojasi iš kitų, mušasi, pamokose sukelia chaosą ir 
trukdo visos klasės darbą. Jie jaučiasi neliečiami, nes visi sprendimai realaus, tiesioginio 
poveikio Jiems patiems visiškai neturi, kadangi Jiems nusispjauti į viską. Ir tokių Vaikų yra 
tikrai daug“ 

„Teko atėjus į darbą, per pertrauką pamatyti kito mokytojo kabinete agresyviai 
mušamą vienuoliktoką, net smaugiamą, ir įsiterpiau nepaisydama, kad galiu būti 
sužalota, kai kiti mokiniai ir skriaudžiamojo draugai- pakankamai stiprūs, nieko nedarė tik 
stebėjo išsigandę. (mano ūgis 160 cm. o vyrukų- virš 180 cm.) Pranešiau administracijai, 
iškvietė policiją ir smurtininką pašalino iš mokyklos.“ 

„Mano pačios dukra labai skausmingą patirtį turėjo, kai atėjus į naują mokyklą, 
klasiokės buvo sukūrę mesenger'yje „Redos heiterių grupę“, kurioje nuolat išgalvotas 
istorijas ir paveikslėlius keldavo, tyčiodavosi iš Jos“ 

„Mačiau mokinius, spardančius gulintį mokinį. Pasak jų, tai buvo žaidimas“ 

1.7.6.1.4 Socialinis smurtas 

Tyrimo dalyviai nurodė patiriantys ir socialinio smurto atvejus (n=11), susijusius su reputacijos 

griovimu skleidžiant apkalbas: 

„Kai aš paplekšnojau per nugarą ragindama mokinį dirbti pamokoje ir mokinys 
mane apkaltino smurtu. Niekas nesigilino, kaip iš tikrųjų buvo. Tik parašė įspėjimą“ 

„Buvau apkaltinta  smurtu vienos mokinės, jaučiau patyčias, bet.  niekas begali 
apginti mokytojo, nes instrumentų manau mokykla neturi“ 

„Pusantrų metų kryptingo ir pažangaus darbo su naujai atvykusiu į mokyklą 
„sudėtingu“ vaiku, buvo perbraukta vienu anoniminiu laišku, kuriame apkaltinti mokytojai 
ir mokykla. Jaučiamės pažeminti, sugniuždinti, apspjaudyti beveik visų organizacijų. 
Padarėme išvada, kad Mokytojas šiandien yra niekas, kiekvienas anonimas gali smurtauti 
prieš jį, nes teisus yra vaikas ir jo tėvai“ 

„Šiandien pakvietus prie lentos mokinys pradėjo isteriškai rėkti, kad esu 
priekabiautoja. Kreipiausi pagalbos, liepė surašyti drausminę. Mokinys neatsiprašė“  

Susiduriama su kitų mokinių kurstymu pedagogo neklausyti: 



64 

 

„<..> kartais tenka susidurti su situacija, kai net prieš akis vienas mokinys kursto 
kitus mokinius neklausyti manęs ar vartoti tam tikrus netinkamus žodžius“ 

Tyrimo dalyviai jaučiasi nesaugūs, nes nėra  tikri ar mokiniams nufilmavus pamokos epizodą 

jis nebus panaudotas pedagogo reputacijai menkinti: 

„Dabartinėje mokykloje mane filmavo per karantiną daugybę kartų ir tik vieną kartą 
tą užfiksavau. Parašius pastabą mokiniu už jo atliktą veiksmą, gavau puolimą iš mokinio, 
iš mokinio mamos, iš kuruojančios pavaduotojos, kad neteisingai pasielgiau, kad pastabą 
parašiau. Vėliau po paslaptingo posėdžio, kuriame nebuvau pakviesta, manęs 
pavaduotoja klausė ar nesikreipsiu į policiją (su nuteikinėjimu, kad neverta, nes mokinys 
nesuprato ką padarė). Nesikreipiau ir supratau, kad ir toliau ieškosiu kur kitur dirbti. Šiuo 
metu labiau apsvarstau galimybę persikvalifikuoti ir išeiti iš švietimo“ 

„<...> kai tave nufilmuoja tau nematant ar nupaveiksluoja ir tu jautiesi nesaugus, 
nežinai, kur ir kada prieš tave tai galės panaudoti ar ir panaudoja“ 

„kai atjungia naudodami telefoną projektorių ar išmaniąją lentą tau viduryje 
pamokos“ 

Patiriamas nuosavybės gadinimas (n=2) iš mokinių: 

„Mokinys nusivalė savo taukuotus pirštus į mokytojos rūbą. Vaiki iki 14 m neatsako 
už smurtavimą prieš mokytoją.... „ 

„Du kartus buvo nuleistos visos mašinos padangos, nuo mašinos buvo nulupta raidė 
V. ( tai padarė mokiniai)“ 

Taip pat ir kibernetinio smurto atvejai (n=2): 

„Labai nesenas patyrimas praėjusiais mokslo metais. Mano nuotrauką, kurią 
padarė slapčia, patalpino į visas įmanomas facebook (kiek pavyko rasti) aferistų - sukčių 
grupes su didžiausia litanija žeidžiančia mano garbę ir orumą. Paraginta kolegų, parašiau 
pareiškimą policijai. Jei nebūčiau turėjusi įtariamųjų, greičiausiai visai nieko nebūtų vykę - 
mane tikino, kad jie negali išsiaiškinti, kas ir iš kur įkėlė nuotrauką. Pareigūnai apklausė 
mano turėtus įtariamuosius ir mano įtarimai pasitvirtino. Sulaukiau atsiprašymo, tačiau 
priminiau mokiniams, kad dar turiu laiko apsispręsti dėl civilinio ieškinio. Metai buvo itin 
ramūs - jokių patyčių daugiau nesulaukiau. Tačiau pats faktas paveikė mane, mano šeimą 
ir net kolegas“ 

„tai, jog naujų technologijų eroje mokiniai tyčiojasi iš kolegų, juos fotografuoja, 
įrašinėja ima nuotraukas iš jų socialinių medijų ir naudoja pajuokos tikslais“ 

Įvardinti seksualinio smurto atvejai (n=2): 

„Mokykloje persekiojo kitos klasės mokinys, nešvankiai priekabiaudavo. Bijojau 
viena eiti koridoriumi“ 

„Per pirmus metus seksualiai priekabiavo du mokiniai.“ 

1.7.6.2 Smurtas, patiriamas iš tėvų 

Tyrimu atskleista, kad pedagogai patiria smurtą iš mokinių tėvų (n=92).  

Pedagogai patiria iš tėvų grasinimus dėl pedagogo išsakytų pastabų vaikui: 
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„Viena mama grasino su manimi susidorosianti (nuskambėjo žodžiai: "Aš jus 
pakasiu") už tai, kad pamokos metu dėl netinkamo elgesio sudrausminau jos sūnų ir 
prašiau pasilikti po pamokos pasiaiškinti“ 

„kad kišuosi kur nereikia su savo pastabomis, esu mokytoja be kompetencijų dirbti. 
Su grasinimais, kad pokalbis įrašinėjamas, kad esu niekam tikusi ir pati blogiausia... Didelė 
lavina neigiamo psichologinio smurto ir su pasiūlymu rytoj susitikti pokalbiui su mokyklos 
administracija. Džiaugiuosi, kad mokyklos administracija sureagavo greit ir į tą pokalbį 
man neleido eiti, nes žinojo, kad tėvelių reakcija neadekvati ir vaikas "ne šventasis". Ir 
buvo tik pokalbis tarp jų ir tėvų, po to tas mokinys dar šaipėsi, kad kaip jo tėvai žemino ir 
administracija“ 

„Neblaivi mama skambino ir kaltino nepakankama mokinio priežiūra bei grasino 
pasirūpinti, kad netekčiau darbo“ 

„Į pamoką atėjo agresyviai nusiteikęs mokinio tėvas ir ėmė grasinti“ 

Pedagogai patiria įvairias smurto iš tėvų apraiškas dėl jų manymu neteisingų vertinimų: 

„Mokinio tėtis atvirai grasina, dėl sūnaus gautų neigiamų pažymių, įžeidinėja 
konkrečius mokytojus, instituciją, teigia, kad kreipsis į ministrę, ją vadina tiesiog 
vardu....nes jis yra verslininkas...“ 

„Tėvai išplūdo mokytojus (aš jų tarpe) už mokinių prastus pasiekimus ir neigiamus 
įvertinimus. Buvo paliestas amžius, socialinė padėtis, kompetencija bei imtasi žodinių 
patyčių (pvz. "ką jūs čia veikiate visi būdami tarybiniai mokytojai")“ 

 Kaip pažymi tyrimo dalyviai, „Tėvų psichologinis spaudimas mokytojams dėl geresnių pažymių  

vyksta nuolat ir visi mokytojai su tuo susiduria“, tačiau nesulaukia administracijos palaikymo: 

„Mokinys 3 kartus iš eilės neatliko namų darbų. Gavo tris neigiamus kaupiamuosius 
įvertinimus. Sulaukiau pakvietimo pasiaiškinti pas direktorių. Buvau šokiruota, kuomet 
direktorius net neleido išsakyti savo pozicijos ir papasakoti dėl kokių priežasčių tam vaikui 
į kaupiamuosius įvertinimus parašiau tuos tris neigiamus įvertinimus. Kalbėjo tik tėvai. 
Direktorius visiškai palaikė tėvus“ 

„12 klasės mokiniui, atėjus jo turtingam tėvui į mokyklą,  buvo liepta neigiamą 
pažymį metiniame trimestre pataisyti į teigiamą. Tai vyko mokinio akivaizdoje“ 

Mokinių tėvai, norėdami pateisinti netinkamą savo vaiko elgesį, nepagrįstai kaltina 

pedagogus: 

„Bandė pateisinti sūnų pakėlusį prieš mane ranką ir ieškojo kaltų mokykloje“ 

„Aiškinantis mokinių konfliktą, atbėgusi vieno jo mama ėmė klykti, rėkti, kaltinti 
visus aplinkui ir pan.“ 

„Mane labai paveikė, kai kalbiesi su tėvais apie jų vaiko sunkumus, priežastis kaip 
juos įveikti, palengvinti ugdymąsi, o tėvai atsuka nugarą ir prasideda puolimas. Tada 
tampi blogu mokytoju Jų akyse, grasinimai per žinutes, skundai direktorei, kai vaikui nori 
tik gero. Apmaudu ir skaudu, kai vadovas nesugeba pastovėti ir palaikyti tavęs kaip 
pedagogo. Vadovui rūpi tik tėvai, jų nuomonė, o mokytojas paliekamas vienas“ 

„pirmokas atsinešė peilį ir man juo grasino, sakė „Nupjausiu tau galvą“. Kai 
informavau apie tai tėvus, tai dar kalta likau, nubėgo skųstis direktoriui, kad šmeižiu jų 
vaiką, „užsisėdau“, kad čia nieko tokio, vaikas tik „pajuokavo“. Tėvai taip pat elgėsi labai 
agresyviai“; 
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„Mokinė nusprendė neiti į mokyklą, nes mokytoja „kabinėjasi“. Tėvai pataikauja 
vaikui, o administracija liepia užglaistyti konfliktą, kad tik triukšmas nurimtų. Man prireikė 
medikų pagalbos“ 

„Vaikui parašius pastabą dėl netinkamo elgesio, tėvai puola kaltinti <..>  nurodinėti, 
kaip turi dirbti“ 

Tyrimo dalyvių teigimu, tėvai gali rašydami skundus šmeižti mokyklą, darbuotojus, juos 

žeminti, tačiau tėvams netaikomos jokios poveikio priemonės. Tyrimo dalyviai linkę teigti, kad 

konfliktas tarp mokytojo ir mokinio sprendžiamas neišklausant mokytojo, o administracija 

pataikauja mokinio tėvams: 

„Spalio 5 dieną (per mokytojo dieną) mokinio mama atėjo aiškintis dėl savo 
nuskriausto vaikelio, kurio, iš tiesų, niekas neskriaudė (buvo tik klasiokų netyčia stumteltas 
ir pargriautas einant būriui vaikų), rėkavo visur ir ant visų. Įsikišusi administracija jai 
pažadėjo vaiku geriau rūpintis, jį prižiūrėti ir saugoti. O aš likau su klausimu - nuo ko? 
Skaudu, kai dėl tylos ir ramybės tėvams pataikaujama, o mokytojas yra tiesiog 
paminamas...“ 

„Esu ne kartą telefonu iškoneveikta supermamyčių, girtų motinų, apskųsta švietimo 
skyriui, direktoriui, iškviesta į tėvų susirinkimą ir linčiuota dėl rimto nusiteikimo darbui. 
Labai žeidžia, kad tėvai 100 procentų visada lieka teisūs“ 

„Žiaurus ir neteisingas tėvų kaltinimas dėl nepadarytų klaidų. Puola tėvai, 
administracijai tėvai visada teisūs. Išgyventa labai sunki trauma, susicidinė situacija“ 

„Aš pasakiau pastabą mokinei, kurį organizavo patyčias (tą tikrai žinojau)  prieš kitą 
mergaitę. Pas direktorių atėjo kaltosios mokinės mama, šmeižė ir kaltino mane. Iškvietė 
mane iš pamokos, vadovas labai nepagarbiai su manim elgėsi mamos akivaizdoje ir 
skubėjo viską kuo greičiau užglaistyti“ 

„vaikų tėvai parašė neatitinkantį realybės skundą vadovui dėl vienos mergaitės 
rytinio verkimo (adaptaciniu laikotarpiu). Neišsiaiškinusi direktorė "užplūdo" mus, grupės 
mokytojas, turinčias 39 m. ir 18 m. darbo stažą su vaikais, kad dirbame "Šiaurės Korėjos" 
metodais, kad vaikų mokyti negalima, į tėvų lūkesčius nekreipti dėmesio, nors dirbame su 
priešmokyklinukais. Buvo baisu klausytis vadovo reiškiamų nepagrįstų priekaištų mums“ 

Tyrimo dalyvių teigimu, tėvai savo vaiko elgesį bando pateisinti žeminančiais pedagogą 

necenzūriniais žodžiais:  

„Mokinės mama, nuotolinio mokymo metu, necenzūriniu tekstu bandė pateisinti 
savo dukros elgesį per kontrolinio darbo pamoką“ 

„Nuotolinio ugdymo metu, paskambinus vieno mokinio mamai pranešti apie tai, 
kad jos sūnus praleidinėja pamokas (nesijungia į jas), bei pasiūlius pagalbą buvau 
išvadinta baisiausiais žodžiais ir "pasiūsta ant trijų raidžių" ir numestas ragelis. 
Perskambinus (po keleto min.) pratęsti pokalbio geranoriškai vėl pasikartojo tas pats“ 

Tėvų smurtas siekiant pažeminti pedagogą pasireiškia šmeižtu ir apkalbomis: 

„Buvo paskleistos mokinių tėvų apkalbos ir dėl to turėjau pasiaiškinti 
administracijai“ 

„Negaliu papasakoti- iki šiol skaudu - patyriau mokinės, jos mamos šmeižtą.“ 
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„Tėvai apkaltino mokinių nepriežiūra, po pamokų! Vadovas pritarė. Turėjau reikalų 
su policija“ 

„Buvau apkaltinta neteisingai psichologiniu smurtu prieš mokinį, kuris pamokose 
miegodavo, neatlikdavo užduočių .Tėvai žurnalistų, kai kurių kolegių pagalba menkino, 
žemino mano autoritetą, bet jokios pagalbos nesulaukiau. Nors tyrimas buvo nutrauktas, 
bet jaučiausi pažeminta, praradau darbe daug dalykų, dėl ko būčiau galėjusi būti įvertinta, 
2 metus negalėjau atsigauti po patirto šoko“ 

„Neteisingai tėvų apkaltinta (dėl jų nuomone netinkamo elgesio su mokiniu), 
pasmerkta administracijos net neišsiaiškinus problemos -,,mes tau nepadėsim", tyrimas 
užsitęsęs kelis mėnesius, teko kreiptis į rimtus specialistus dėl streso, potrauminio 
sindromo“ 

„Tiesioginio smurto nepatyriau, bet buvo mama, kuri labai žemino, abejojo mano 
gebėjimais ir kompetencija raštu bei administracijos akivaizdoje, nes pagavau jos dukrą 
nusirašius ir neįvertinau to darbo, bet įspėjau, kad galiu įrašyti neigiamą, jei toliau 
nusirašinės. Administracijos palaikymas padėjo "užglaistyti" konfliktą, bet išsiskyrėme 
kiekvienas su savo tiesa. Mama neatsiprašė, dukros klaidos nepripažino, apkaltino, kad 
užduotyje nebuvo nurodyta, kad negalima nusirašinėti. Pasielgiau pagal taisyklę - duok 
įdomiems žmonėms kelią...“ 

Tėvų nepagarba mokytojams išreiškiama šmeižtu ir kaltinimais per grasinančius laiškus 

elektroniniame dienyne ar socialiniuose tinkluose: 

„Auklėtinio tėvai tikėjo kiekvienu savo sūnaus žodžiu, ir mane apkaltino neteisingais 
dalykais. Sulaukiau pikto, grasinančio laiško Tamo dienyne, ir žinučių socialinio tinklo 
klasės grupėje. Buvo pareikšta, kad mane reikėtų atleisti“ 

„Grasinantys ir įžeidžiantys laiškai per Tamo“ 

„Supermamytė subūrė FB grupę, kuri užsibrėžė tikslą pakeisti mane kita mokytoja. 
Visus mokslo metus „veikė“ už akių ir to pasiekė. Mokyklos vadovas įvykdė jos 
pageidavimą tiesiog „dėl šventos ramybės“. Buvo labai skaudu dėl mano įdėtų pastangų, 
laiko šios klasės ugdyme, dėl mokinių pasiektų aukštų rezultatų, o labiausiai dėl tokio 
„įvertinimo“ iš vadovo pusės.“ 

„Vaiko tėvų iškoneveikta, apšmeižta FB socialiniame tinkle“ 

„Tėvų ir jų vaikų teroras socialiniuose tinkluose; siunčiami video, garso įrašai“ 

„Paskui fb miesto mamyčių grupėje, neminėdama pavardės, iškeikė visus mokytojus 
apskritai“ 

„Motina nesiaiškino situacijos su mokytoja, klausė tik savo vaiko,  intensyviai 
reikalavo ištrinti neigiamą įvertinimą, rašė įžeidžiančius laiškus, nors įvertinimas buvo 
akivaizdžiai teisingas - už neatliktą darbą. Dėl to skambino direktorei, o pakviesta į 
susitikimą akistatoje su klasės vadove, vaiku, mokytoja  ir direktore, neatvyko, neatsakė į 
skambučius“ 

Norėdami išreikšti nepasitenkinimą tėvai skambina ir rašo trumpąsias žinutes į asmeninį 

pedagogų telefoną: 

„Negatyvios, grasinančios žinutės iš tėvų po darbo valandų (vakarais)“ 

„Labai vargina tėvų skambučiai po darbo, vakarais ir savaitgaliais. Tai be galo 
išveda iš pusiausvyros. Niekas mokytojui nepadeda išlikti oriam“ 
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„Emocinga auklėtinė kuri mano, kad pasaulis turi suktis tik apie ją,  rašinėja 
ilgiausias žinutes vakarais ar savaitgaliais, kaip ji jaučiasi auklėtojos nesuprasta, nes 
kitiems paskiriu šaunias užduotis - o kodėl ne jai??? ji jaučiasi neįvertinta... . paskui 
apskundžia mamai - o ši skambina telefonu ir aprėkia savaitgaliais, vakarais ir apipila 
įžeidinėjimais ir grasinimais...“ 

„Mokinio mamos skambučiai į asmeninį telefoną vakare, reikalaujant išvesti geresnį 
pažymį“ 

„Ir dažnai tie tėvų skambučiai, komentarai po postais, sukelia streso bei tokio 
bejėgiškumo jausmo“ 

Tėvų smurtas pasireiškia ne tik grasinimais bet ir persekiojimu: 

„Mokinės tėvas, savivaldybės tarybos narys [.......]4, persekiojo (laukdavo po 
pamokų, įsiverždavo po pamokų į kabinetą), įrašinėjo pamokas (davė dukrai įrašymo 
įrangą), rašė melagingus skundus, šmeižė, grasino direktoriui, kad jei manęs neatleis, jis 
užsiundys apskrities tarnybas, švietimo ministeriją“ 

„Tėvų puldinėjimai, nepagarbus elgesys, pakeltas tonas, pasiklausymo aparatai 
patalpose“ 

Tyrimu atskleista, kad tėvai yra linkę nepagarbiai kalbėti apie mokytojus su vaiku ir pasišaipyti 

iš jų vaikų akivaizdoje: 

„Motina šaipėsi, kad negaliu keliauti po kitas šalis. Tiek neuždirbu. Teiki paslaugas“ 

„Kai vaikas pasakoja, kaip jis su tėvais nepagarbiai kalba apie mokytojus“ 

„Kai vaikas atėjęs į ugdymo įstaigą priėjęs prie pedagogo pasakė, kad jo mama labai 
negražiai ją vadina, bet jis nesakys kaip nes po to mokytoja supyks... Vaikas ant tiek 
pergyveno, kad jo mama labai negražiai vadina mokytoją. Ir visa tai vyko ikimokyklinio 
ugdymo įstaigoje.“ 

„O ji mane visaip pradėjo įžeidinėti, kokia jūs auklėtoja jei nieko nežinote, gal jums 
neverta būti auklėtoja jei nesugebate tvarkos padaryti ir pan.“ 

Pasitaiko atvejų, kai mokinių tėvai net mokyklos kieme įžeidinėja pedagogus: 

„Nuėjus po darbo prie mašinos, kuri stovėjo gatvėje, apsižiūrėjau, kad neturiu raktų. 
Jie buvo likę kabinete. Apsisukau eiti link darbo vietos. Vieno iš vaiko tėvų garsiai buvau 
aprėkta: patrauk mašiną. Paaiškinau, kad einu raktų. Tačiau jis artėjo prie manęs su 
keiksmažodžiais. Iš gražesnių žodžių buvo klimaksine tu, ar tu žinai kas dabar tau bus. 
Nesiplėsiu, bet buvo baisu. Viskas vyko mokyklos kieme. Buvau surašius dokumentus 
kreiptis į policiją. Tačiau daviau d...... kelią. Dar buvo grįžęs ir išreiškė, kad jis kreipsis į 
švietimo skyrių, savivaldybę. Aišku jokio atsiprašymo negavau. Ir dabar mergaitė lanko 
mūsų įstaigą. Bandau pamiršti. Kelis kartus buvo pasiruošęs trenkti, bet netrenkė.“ 

1.7.6.3 Pedagogų patiriamas smurtas iš vadovų ir kolegų 

Analizuojant tyrimo duomenis nustatyta, kad pedagogai patiria smurtą iš vadovų ir kolegų 

(n=188): 

                                                      

4 Vadovaujantis tyrimo etikos principais (žr. 1.4 skirsnį), nurodyta konkretaus asmens pavardė yra pašalinta. 
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„Savivaldybė, švietimo skyrius buvo informuoti dėl abejotino mokyklos vadovo 
elgesio atskirų pavaldinių atžvilgiu. Švietimo skyriaus specialistei buvo pavesta atlikti 
tyrimą mokykloje. Atliktą tyrimą perėmė švietimo skyriaus vedėja X5 ir jį ,,įslaptino,, t.y. 
neleido su juo susipažinti asmenims teikusiems informaciją ir sutikusiems liudyti. Mokyklos 
vadovė (X mokykla) bandė sužinoti asmenų dalyvavusių tyrime vardus, mokykloje įsteigė 
naują etikos komisiją ir paskyrė į ją sau lojalius asmenis. Galimai atgaline data įsteigė 
smurto komisiją, kuri nebuvo žinoma kaip egzistuojanti tokio pobūdžio komisija 
mokykloje. Nevisi komisijos nariai, žinojo kad jai priklausą. Leidžia komisijoms vykdyti 
susidorojimo akcijas atskirų asmenų atžvilgiu. Jau pusę metų kolektyve kursto aistras ir 
netiesiogiai kiršina kolektyvo narius. Vadovė savo atsakomybės nebando prisiimti.  Iš 
savivaldybės jokių sprendimų ar reakcijų leidžiančių situaciją gerinti nėra. Situacija jau 
tęsiasi 6 mėnesius ir pabaigos nematyti, mokyklos kolektyve tvyro didžiulė įtampa. 
Savivaldybės švietimo skyriaus vadovė, rugsėjo mėn.  el.laišku visoms rajono švietimo 
įstaigoms, o po to muzikos mokykla visiems mokyklos pedagogams išplatino vidinį 
savivaldybės susirašinėjimą  su jame matomu asmeniniu prašymu-kreipimusi į rajono 
merą, kuriame paliečiama situacija minėtoje mokykloje. Belieka paprašyti Jūsų please 
HELP“ 

1.7.6.3.1 Mobingas darbe 

Tyrimo dalyviai  kaip trauminį patyrimą įvardina mobingą darbe (n=35), kurį patiria iš 

direktoriaus (n=21) ar administracijos (n=14). 

Iš ugdymo įstaigos vadovo ir administracijos patiriamą mobingą tyrimo dalyviai siejo su viešu 

pedagogo žeminimu pasitelkiant nuolatinį tikrinimą, apkalbas, gąsdinimus: 

„10 metų esu mobinguojamas , įžeidinėjamas ir nežinau kodėl. Durų varstymai 
trukdant pamokas, pastovūs kvietimai pas Direktorę, direktorės rašymai elektroninių 
paštu kitiems kolegoms su šmeižikiška informacija apie mane, direktorės skambučiai į 
gydymo įstaigą kur esu registruotas ir t.t.“ 

„Artimiausia patirta psichologinė trauma, kai reikėjo atsigulti į ligoninę, buvo pora 
metų trunkantis vadovo mobingas dėl tikėjimo pažiūrų išreikštų mano asmenininėje FB 
paskyroje. Vadovas kviesdavosi po darbo ir prie pavaduotojos rėkdavo. Mano įrašus FB 
apie tai, kad visi turim laisvą valią reikšti savo nuomonę priėmė asmeniškai. Kadangi 
įstaigoje nebuvo bendros rūbinės, tai man liepė nusivilkti paltą ten, kur valytojos 
džiovindavo savo priemones“ 

„<..> žemina darbuotojus, gąsdina ir visiškai nevertina. Persekioja, šnipinėja ir 
tikrina. Mobingo tvarką, kuri buvo paruošta atmetė, nes darbo kodeksas tvarkos 
reikalauja tik nuo 50 darbuotojų. Mūsų mokykloje 49 darbuotojai“ 

„Direktorius daro emocinį spaudimą darbuotojams gąsdindamas jog priims dar tos 
srities specialistų ir sumažins krūvį, jei nebus taip, kaip jis nori“ 

Iš administracijos patiriamas mobingas taip pat siejamas su viešu pedagogo žeminimu ir 

ignoravimu:  

                                                      

5 Vadovaujantis tyrimo etikos principais (žr. 1.4 skirsnį), nurodyta konkretaus asmens pavardė yra pašalinta. 
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„Administracijos agresyvumas ignoravimas ir noras kad išeičiau iš darbo, 
medicininė diagnozė, mobingas, administracijos žeminimas prieš  ūkio vedėjos, kolegas, 
mano autoriteto ir išsilavinimo (aukštasis su aspirantūrą) pažeminimas. Neleidžiama 
laisvai ir kūrybingai dirbti be administracijos patikros ir viešo pažeminimo“ 

„Mobingas iš administracijos, vertė daryti papildomą darbą nemokamai. 
Nesisveikino, kai atsisakiau vykdyti ir dar nežinau kaip keršis ir kokių pasėkmių dar 
sulauksiu“ 

„<..>  mobingas kai buvo optimizuojant rajone mokyklą ir tokio nesiskaitymo su 
darbuotojais, žeminimo dar nesu buvau mačiusi. KAI REIKĖJO kreiptis pas advokatą, darbo 
inspekciją, švietimo meditaciją, kad įrodyti savo darbuotojo teises. Ačiū šioms 
institucijoms. Dar po visko filtravo kas per asmenybė esi“ 

„Kai mokyklos direktoriaus pavaduotoja pažemino prie visų kolegų įvertindama 
mano atliktus darbus.“ 

Tyrimo dalyviai patyrė įstaigos administracijos spaudimą savo noru išeiti iš darbo: 

„Šiuo metu gydausi po metus trukusio mobingo, patyčių, iš direktoriaus ir jo 
pavaduotojos asmeninių ambicijų. Buvo pasiūlyta  išeiti savo noru , nesutikau ir prasidėjo… 
įtraukė nano mokinius , tėvus, sekė su video kameromis, klausėsi pokalbių , vaikus filmavo 
, fotografavo. Tokio Psich.smurto per gyvenimą nesu patyrusi. Šis žmogus, tai daro nuolat 
ir dar vadovavo dviem įstaigoms, kas neįtikėtina ! O aš niejaip negaliu pagyti , į mokykla 
grįšiu tik per savo lavoną . Išdirbau 26 metus ir buvo viskas puiku iki šio despoto Š.“ 

„Buvau spaudžiama savo noru išeiti iš darbo, patyriau mobingą. Administracijos 
darbuotoja kėlė balsą, pyko, supratusi, kad žinau savo teises“ 

arba buvo verčiami dirbti nedarbingumo metu: 

„esu verčiama dirbti nedarbingumo metu. Teisina, kad esu vienintelė specialistė ir 
turiu pateikti mokiniams mokymosi medžiagą, kai aš ar mano mažamečiai vaikai serga. 
Po viso to gaunu išpuolių iš tėvų, kad vyksta nekokybiškos pamokos. Arba keistų klausimų 
iš mokyklos vadovybės, kad mokiniai nedirbo pamokos metu (kai tuo metu esu 
nedarbingume). Dėl to, kad dažnai turiu imti nedarbingumą dėl ligų, manęs nenori išleisti 
į mokymus, konferencijas, lydėti mokiniu į konkursą ir jų darbų tikrinti. Aprašyta situacija 
per kelias mokyklas yra prašyta ir apie 10 metų laikotarpį. Asmeniškai sau keliu realius ir 
rimtus klausimus - kodėl vis dar tai kenčiu?“ 

1.7.6.3.2 Psichologinis smurtas 

Tyrimo dalyviai nurodė jaučiantys psichologinį spaudimą ir (arba) smurtą (n=153), kurį patiria 

iš įstaigų administracijos atstovų (n=105) ir kolegų (n=48). Psichologinį smurtą iš administracijos 

atstovų  tyrimo dalyviai patiria per viešą pažeminimą, tyčiojimąsi ir šmeižimą: 

„Iš vadovo patyriau psichologinį smurtą - baisų žeminantį, mane niekinantį rėkimą 
už nieką, kurį girdėjo kolegos ir tėvai. Buvau taip sukrėsta, kad net sveikata sušlubavo. 
Parašiau raštą ir nusiunčiau miesto vadovybei. Buvo įstaigoje kažkoks imituojamas 
tyrimas, kai apklausti ne visi, tik palankūs vadovybei žmonės. Su manimi niekas 
nesusisiekė .Vadovas su grasinimais, sukandęs dantis atsiprašė, bet sakė, jei dar taip bus, 
tai žinosit...neužilgo gavau nuobaudą- visiškai nepagrįstą tarnybinį už „mikroklimato 
ardymą“ 
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„Mane skyriaus vedėja per mokytojų tarybos posėdį pavadino "ribota, baile, 
psichologiškai nestabilia", nors esu nominuota miesto metų mokytoja, bendruomenėje 
mėgstama“ 

„Mano direktorė mano dalyko žinias (po 22 metų darbo stažo) viešai sumenkino iki 
minimumo. Tai buvo toks psichologinis smurtas, kelis metus negalėjau atsigauti. Tuo metu 
buvau taip pritrenkta, kad nežinojau, kur kreiptis, neturėjau jokių įrodymų ar liudininkų. 
Prieš tą pokalbį net nežinojau, kad taip nekaltai galima užsipulti žmogų“ 

„psichologinė prievarta: direktorė apšmeižė mane mokyklos ir rajono lygmeniu ir 
grasino susidorojimu. Kaltino, šmeižė, užgauliojo ir visaip kaip kitaip menkino ne tik kaip 
specialistą, bet kaip ir žmogų „o dabar pamatysi, ką tau padarysiu“; paslėptos 
pasiklausymo priemonės; asmeninių daiktų iškraustymas kabinete“ 

„Direktorius neteisingai kaltino mokytoją, neišsiaiškinęs priežasties ir net nebandė 
ieškoti teisybės, o patikėjo motinos šmeižtu ir žemino mokytoją“ 

„Direktorius per Mokytojų tarybos posėdį rėkė ant jaunos mokytojos, kad ši išvedė 
nepatenkinamą pažymį. Mokytoja verkė, vėliau išėjo iš mokyklos“ 

„administracijos nenoras ginti savo darbuotojų, o dar ir jų menkinimas tėvų 
akivaizdoje - mūsų kasdienybė. Tėvams ir vaikams yra suteikiamos visos galimybės 
terorizuoti mokytojus, jų bijo ir jiems nuolaidžiauja visi: nuo mokyklų, darželių direktorių 
iki savivaldos bei ministerijos klerkų“ 

„Dirbant Vilniaus r .pavaduotoja tyčiojosi: „Daugiau dirbk, numesi svorio“, nors 
svoris pakilo dėl vartojamų vaistų ir dėl skydliaukės .Atidavė daugiau pamokų 
mokytojoms, kurios priklauso X partijai6 ir net nemoka gerai lietuvių kalbos. Tos pačios 
partijos atstovai- ūkio dalies vedėja plėšė lietuviškus plakatus ir priemones naikino, 
lietuvių rašytojų portretus, kai manęs nebuvo mokykloje. Tyčiojosi iš lietuvių kalbos(X 
pagr.mokykloje)7“ 

„Tai įvyko senokai, ne prie dabartinio vadovo. Esu baigusi pedagogines studijas, o 
man kartą paskambino vadovas ir pasakė, kad ieško valytojos, gal norėčiau pasididinti 
darbo krūvį. Tuo metu ir dabar dirbu mokytoja. Nemaloniai buvau nustebinta. Pasiūlė 
pasididinti krūvį ne kaip pedagogė, bet kaip valytoja. Nepasimiršta“ 

„Posėdyje viešas komentavimas pasišaipant, kai užduodamas klausimas. 
Direktoriaus reakcija - nestabdo viešo tyčiojimosi, bet dar užduoda pašaipų, įžeidžiantį 
klausimą. Įžeidžia, nes parodoma, kad vadovas visiškai nevertina mokytojos darbo 
rezultatų ( mokinių laimėjimai)“ 

„Verkiau jaučiausi, niekam tikusi. Buvau viešai direktoriaus pažeminta dėl klaidingo 
dienyno užpildymo“ 

„Kada ruošėmės mokyklos auditui, direktorė pasikvietė į kabinetą ir pasakė, kad 
atims vyr. mokytojo kategoriją, jei blogai pravesiu pamokas. Mokykloje administracija 
buvo įvedusi tris skambučius, po kurių mokytojai turėjo viską mesti ir bėgti į mokytojų 
kambary. Kiekvieną kartą tokiame susirinkime vadovė žemindavo, jaučiausi taip lyg 
nesugebėčiau. Mokyklos administracija kaip koks UAB elgiasi, gali pašiepti, aprėkti įžeisti. 
Džiaugiamės, kad ši vadovė išėjo į kitą mokyklą, kiek teko girdėti vadovavimo metodai 
tokie patys.“ 

                                                      

6 Vadovaujantis tyrimo etikos principais (žr. 1.4 skirsnį), nurodytas konkrečios partijos pavadinimas yra pašalintas 

7 Vadovaujantis tyrimo etikos principais (žr. 1.4 skirsnį), nurodytas konkrečios švietimo įstaigos pavadinimas yra 
pašalintas. 
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„Užėjau į mokytojo kambarį ir tuo metų direktorius mane apkalbinėjo. Pasijutau ne 
savo vietoj tuo momentu. Nenorėdama parodyti nepagarbą neišėjau, bet tada išėjo 
direktorius iš mokytojo kambario.“ 

Psichologinis smurtas siejamas su administracijos nesiskaitymu su darbuotoju: 

„Teko dirbti patiriant psichologinį spaudimą užkraunant vis daugiau darbų. Pagal 
darbo kodeksą yra galimybė dirbti be pietų pertraukos, tačiau administracija neleido. 
Buvau už akių svarstoma. Dėl darbo krūvio prašiausi dirbti iš sporto salės į grupę 
(darželyje), buvo atsakyta: niekas su tavimi nesikeis, vietų nėra ir ką tu dabar darysi. Mano 
sveikata brangesnė. Pakeičiau darbo vietą“ 

„vadovės <..> išreikštas nepasitenkinimas dėl neva per dažnų ligonlapių (žinant, kad 
turiu mažą vaiką), dėl šios priežasties darbo krūvio sumažinimas“ 

„Mokyklos ekspertės iš pavaduotojos pasiima tėvų susisiekimo duomenis ir 
išsirenka geriausius mokinius be sutrikimų ar sveikatos problemų. Kitoms likusioms 
mokytojoms yra sukeliami mokiniai kurie liko (su įv. sutrikimais, sveikatos problemomis ir 
pan.)“ 

„Direktorė kerštaudavo, nemėgstamiems mokytojams sudarydama nepalankias 
darbo sąlygas“ 

„Nenoras suteikti mokymosi atostogas. Nesiklausymas. Savo asmeninio požiūrio 
laikymasis“ 

„Pamokų lankymas be įspėjimo. Pamokų aptarimas, kuriame pateikiama vien tik 
kritika .Neaišku, kas surašoma lankymo protokoluose, nes pasirašyti neduoda. Replika po 
pamokos aptarimo ,,O ką, tikėjotės, kad aš Jūs girsiu?". Darbe jaučiama nuolatinė įtampa, 
kuri trukdo mokytojui ramiai dirbti. Tikima tik mokiniais ir pateisinamas bet koks jų 
elgesys.“ 

„kai administracija vos prasidėjus mokslo metams pradeda visų mokyklos mokytojų 
pamokų tikrinimą jau nuo rugsėjo mėn. tai vadindama mokinių adaptacijos vertinimu. 
Negana to, vos iškeptas atnaujintas programas mokytojai dar tik patys ieško būdų 
įgyvendinti, o mokyklos administracija mokytojų pamokų tikrinimą pagrindžia mokytojų 
pasirengimo įgyvendinti atnaujintas programas vertinimo būtinybe jau nuo pirmos 
rugsėjo savaitės. Tai tiesiog pasityčiojimas ir mokytojų terorizavimas kai nėra nei parengtų 
vadovėlių, nei mokomųjų priemonių ir mokytojai neriasi iš kailio, o administracija išdidžiai 
tyčiojasi atsakydami, kad vasarą mokytojai turėjo dirbti ir ruoštis, o ne poilsiauti. Kurioje 
institucijoje dar yra įmanomas toks pasityčiojimas iš darbuotojo?“ 

„Iš administracijos, pasidomėjus, už kokius papildomus darbus kiek skiria valandų ir 
kiek man moka: "nepatinka - nedirbk", "pasieškok kitos mokyklos, kur paaiškina...“ 

„Kai grįžus iš vaiko auginimo atostogų, direktorė man darė spaudimą, kad išeičiau 
iš darbo savo noru. Išeiti nesutikau, todėl tenka nuolat už tai atkentėti.“ 

arba dėl vadovo nepritarimo profesinės sąjungos veiklai: 

„Patyriau iš vadovo psichologinį smurtą telefono skambučiu. Skambinta buvo jau 
po darbo valandų. Buvo grasinta, aiškinta, kad profesinė sąjunga prisigalvojo nebūtų 
dalykų, nes pas mus mokykloje viskas gerai“ 

„Vadovas psichologiškai smurtavo prieš mane, kaip prieš profsąjungos pirmininką“ 

„Direktoriaus ir pavaduotojo spaudimas įstojant į profsąjungą ir keliant svarbius 
klausimus apskrituose mokyklos mokytojų ratuose kartu su administracija. Jei klausimas 
buvo nepatogus administracijai, kitą dieną esi kviečiamas ant kilimėlio.“ 



73 

 

„Esu prog. profesinės sąjungos pirmininkė. Jeigu su nariais parodome kokį 
nepritarimą ir pan. Pvz. Per Kalėdų atostogas administracija sugalvojo suorganizuoti 
individualius pokalbius- susirinkimus su tėvais, nederino šio klausimo su mokytojų 
bendruomene ir pan. PS nariai nutarėme pasinaudoti tuo metu papildomomis 
atostogomis ir nunešėme prašymus direktorei. Kitą dieną pamokos metu įsiveržė pas 
mane direktorė, ciniškai paklausė, ką veikiate? Ką mes veiksime pamokos metu? Sakau, 
jog mokomės... Jeigu ne pati įsiveržia, tada bet kada mane pakviečia skubiai į savo 
kabinetą (nesvarbu, kad turiu pamoką, atsiunčia soc.pedagogę užimti vaikus ir man 
pasakyti, kad turiu eiti pas direktorę)....“ 

Tyrimo dalyviai psichologinį smurtą sieja su administracijos savivale formuojant krūvius ir 

spaudžiant palikti mokyklą:  

„Psichologinis smurtas dėl amžiaus, pamokų krūvio mažinimas, nors teisiškai to 
daryti negalima.“ 

„Administracija pažeidė įstatymą sumažindama (nesuderinus su manimi) pamokų 
skaičių, kad būtų stipresnis psichologinis spaudimas palikti mokyklą. Vėliau eilę metų buvo 
daug smulkių psichologinio smurto, užglaistytų patyčių atvejų“ 

„Vadovas naudojo psichologinį ir emocinį smurtą prieš vieną iš pavaduotojų ir veikė 
taip, kad bendru sutarimu pavaduotojas išėjo iš darbo“ 

„Pasityčiojimas kai paaiškinau, kad nekontaktines valandas vadovas turi peržiūrėti 
ir Tarybai teikti svarstyti dėl etato didinimo. Direktorius :"galiu ne tik didinti, bet ir 
mažinti".. .suprask, kad gali likti ir be darbo. .Nekontaktinės val yra dirbamos kaip 
kontaktinės ir dar darbas į namus. Nuovargis“ 

„Kai gabesni mokiniai nugvelbiami ir pervedami pas "prestižinius" mokytojus jų 
"nepriekaištingai" reputacijai palaikyti“ 

„Mane nuolat paveikia, kai su manimi nesitariama dėl mano krūvio, darbo sąlygų, 
darbo vietos ir kt. Įstaigoje bijoma tėvų, bijoma suklysti, bijoma klausti ir nežinoti, nes bet 
kokioje situacijoje nesulauksi pagalbos iš administracijos, nes administracija labai bijo 
tėvų (jų skambučių į savivaldybę), todėl jiems nuolat pataikaujama“ 

„Administracija nuolat mažina krūvį dėl "blogų" rezultatų“ 

„Ilgalaikis psichologinis spaudimas norint atleisti iš pareigų. Direktoriaus 
pavaduotoja vis tikrino ir blogai vertino kolegės pamokas. Kolegei neištvėrus psichologinės 
įtampos ir išėjus iš darbo, buvo įdarbinta tos pačios pavaduotojos dukterėčia, dar 
besimokanti I-ame kurse“ 

„Nuolatinė nepagarba mokytojams iš administracijos. Atviras sukčiavimas skirstant 
etato valandas, kai kontaktinės valandos perkeliamos prie nekontaktinių, taip dirbtinai 
mažinant etato dalį, t.p. ir atlyginimą.“ 

„Nesąžiningas darbo krūvio ir užmokesčio padalinimas. Budėjimas mokykloje, ne 
vienodas apmokėjimas. Papildomos neapmokestintos darbo valandos...“ 

Tyrimo dalyviai nurodė patiriantys psichologinį smurtą iš kolegų, kurie viešai įvairiais būdais 

žemina kito pedagogo autoritetą: 

„patyriau psichologinį smurtą iš mokytojos. Buvo žeminamas mano autoritetas 
vietos bendruomenėje, skleidžiamos įv. melagienos, rašomos žinutės tėvams, skundai 
savivaldybės administracijai“ 
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„Įvykių labai daug. paskutinis pavasario posėdyje 2023 05, kai visų akivaizdoje buvo 
pasityčiota iš kolegos, užsipuolė kiti kolegos, liepė viešai pasiaiškinti, jokių priemonių 
nesiėmė administracija, priimta tai, kaip norma, jog galima viešai iš žmogaus tyčiotis.“ 

„Mano mokykloje socialinė pedagogė pastoviai žemina mokytojų autoritetą 
mokinių, administracijos akivaizdoje. Net buvo atvejų, kai socialinė pedagogė fiziškai 
smurtavo prieš mokytoją (ant mokytojos rankos ilgą laiką aiškiai matėsi mėlynės). 
Mokytojai yra beviltiškoje situacijoje, nes mokyklos vadovė tam tikra prasme yra 
priklausoma nuo socialinės pedagogės "malonės". Tik nukentėjusiai mokytojai 
pagarsinus, perspėjus, kad dėl tokio soc. pedagogės elgesio kreipsis į rajono atsakingus 
asmenis, žiniasklaidą, situacija nurimo.“ 

„Socialinė pedagogė (tuo metu dirbau soc.pedagoge ir mokytoja) kelis kartus 
mokinių akivaizdoje priekaištavo, kėlė balsą prieš mane. Dėl tos pačios soc.pedagogės 
suspenduotas kitos kolegės darbą. Po to viskas persikėlė į teismą (X mokykla)8.“ 

„Kolegė, į kurią kreipiausi dėl jos auklėtinės smurto prieš mano auklėtinę, viešai 
mokyklos koridoriuje apšaukė mane. Šalia buvo pavaduotoja, ji bandė užglaistyti kilusį 
nesusipratimą. Po šio įvykio nebuvo jokio susėdimo kartu pokalbiui, tuomet parašiau 
skundą administracijai. Direktorius reagavo įdomiai - sakė, „aš juk jos tai nepakeisiu, ką 
man daryti““ 

Kaip trauminį įvykį tyrimo dalyviai vertina kolegų apkalbas ir patyčias: 

„tik atėjus į naują darbo vietą patyriau apkalbas iš kitų darbuotojų, dėl nepagrįstų 
kaltinimų netinkamai atliekant savo darbo pareigas paskundimą direktoriaus 
pavaduotojai.“ 

„Patyrimas... Sunkiausia yra, kai tave kolegos apkalba, skaičiuoja tavo uždirbamus 
pinigus, šaiposi iš tavo nuveiktų darbų“ 

„Kai viena kolegė labai negražiai apkalbinėjo mano asmeninį gyvenimą mokyklos 
bendruomenėje ir skleidė nepagrįstus ir išgalvotus gandus“ 

„mokytoja su savo auklėtiniais aptarinėja kuri mokytoja su kokiu automobiliu 
važinėja, kitaip sakant kieno stovi tas "kledaras", kaip koks kolega ateina apsirengęs ir 
pan., ar reikia tai aptarinėti su mokiniais apie jų mokytojus?“ 

„Vienos kolegės pasakymas, kai jei neturi kada dirbti, tai eik vaiką augink (čia buvo 
kalbama tos, kuri neturi vaikų, o aš turiu ir jam tada buvo ligos viena po kitos)“ 

„Mokykloje gavau stiprų smūgį į žandą nuo mokytojos, nes netyčia užmyniau ant 
bato. Veiksmą matė daugiau nei 40 mokinių, buvusių mokyklos koridoriuje pertraukos 
metu“ 

1.7.7 Pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų savijautos vertinimas 

1.7.7.1 Pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų pasitenkinimo gyvenimu veiksniai 

Atlikus veiksnių, prognozuojančių pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų pasitenkinimą 

gyvenimu, analizę, nustatyti keli statistiškai reikšmingi modeliai. Pagal modelį, kuris paaiškina 

                                                      

8 Vadovaujantis tyrimo etikos principais (žr. 1.4 skirsnį), nurodytas konkrečios švietimo įstaigos pavadinimas yra 
pašalintas. 
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daugiausia duomenų sklaidos (F(6,1139)= 54,412, p<0,001, R2=0,223), pedagogų ir kitų švietimo 

darbuotojų pasitenkinimą gyvenimu teigiamai prognozuoja darbo prasmė, geri santykiai su 

mokiniais, geri santykiai su vietos švietimo institucijomis, geri santykiai su kolegomis, ir neigiamai 

prognozuoja - neigiama emocinė savijauta paskutiniu metu bei verbalinis smurtas, patiriamas iš 

mokinių (žr. 25 lentelę). 

25 lentelė. Pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų pasitenkinimo gyvenimu veiksnių regresinės analizės 
rezultatai 

Modelis a 

Nestandartizuoti 
koeficientai 

Standartizuoti 
koeficientai 

t p 

95.0% patikimumo 
intervalas 

F p R2 

B 
Std. 

klaida 
Beta 

Žemutinė 
riba 

Viršutinė 
riba 

1  2.150 .108  19.968 .000 1.939 2.361 169.740 .000 .129 

Darbo prasmė .556 .043 .359 13.028 .000 .472 .640    

2  2.877 .134  21.536 .000 2.615 3.139    

Darbo prasmė .441 .043 .285 10.176 .000 .356 .527 128.378 .000 .183 

Savijauta -.375 .043 -.244 -8.712 .000 -.459 -.291    

3  2.183 .181  12.038 .000 1.827 2.539    

Darbo prasmė .356 .045 .230 7.824 .000 .267 .445 98.228 .000 .205 

Savijauta -.341 .043 -.222 -7.945 .000 -.425 -.257    

Santykiai su mokiniais .323 .058 .161 5.581 .000 .210 .437    

4  2.062 .184  11.221 .000 1.701 2.422 77.427 .000 .213 

Darbo prasmė .319 .046 .206 6.862 .000 .228 .410    

Savijauta -.311 .044 -.203 -7.132 .000 -.396 -.225    

Santykiai su mokiniais .281 .059 .140 4.767 .000 .165 .396    

Santykiai su šviet. inst. .152 .043 .103 3.486 .001 .066 .237    

5  2.226 .191  11.644 .000 1.851 2.601 64.159 .000 .220 

Darbo prasmė .321 .046 .207 6.926 .000 .230 .412    

Savijauta -.280 .045 -.182 -6.263 .000 -.367 -.192    

Santykiai su mokiniais .235 .061 .117 3.867 .000 .116 .354    

Santykiai su šviet. inst. .146 .043 .099 3.359 .001 .061 .231    

Verbalinis smurtas -.186 .062 -.086 -2.989 .003 -.308 -.064    

6  2.090 .201  10.399 .000 1.696 2.484 54.412 .000 .223 

Darbo prasmė .297 .048 .192 6.251 .000 .204 .390    

Savijauta -.273 .045 -.178 -6.097 .000 -.360 -.185    

Santykiai su mokiniais .200 .063 .100 3.183 .001 .077 .323    

Santykiai su šviet. inst. .125 .044 .085 2.820 .005 .038 .212    

Verbalinis smurtas -.188 .062 -.087 -3.035 .002 -.310 -.067    

Santykiai su kolegomis .119 .055 .068 2.157 .031 .011 .226    

a. Priklausomas kintamasis: Pasitenkinimas gyvenimu 

1.7.7.2 Pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų neigiamos savijautos veiksniai 

Atlikus veiksnių, prognozuojančių pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų neigiamą emocinę 

savijautą, analizę, nustatyti keli statistiškai reikšmingai modeliai. Pagal modelį, kuris paaiškina 

daugiausia duomenų sklaidos (F(6,1139)=136,609, p<0,001, R2=0,418), pedagogų ir kitų švietimo 

darbuotojų neigiama savijauta pastaruoju metu labiausiai susijusi su patirtu verbaliniu smurtu iš 

mokinių, potrauminiu stresu ir pedagogų vaikystės patirtimis, o neigiamą savijautą labiausiai gali 
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sumažinti pasitenkinimas gyvenimu apskritai, įkvėpimas darbe ir geri santykiai su mokiniais (žr. 26 

lentelę).  

26 lentelė. Pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų neigiamos savijautos veiksnių regresinės analizės rezultatai 

Modelis b 

Nestandartizuoti 
koeficientai 

Standartizuoti 
koeficientai 

t p 

95.0% patikimumo 
intervalas 

F p R2 
B Std. 

klaida 
Beta Žemutinė 

riba 
Viršutinė  
riba 

1  .678 .030  22.958 .000 .620 .736 629.658 .000 .355 

Potrauminis stresas .424 .017 .596 25.093 .000 .391 .457    

2  1.155 .066  17.470 .000 1.025 1.285    

Potrauminis stresas .389 .017 .547 22.886 .000 .356 .423 364.309 .000 .389 

Pasitenkinimas 
gyvenimu 

-.125 .016 -.192 -8.011 .000 -.155 -.094    

3  1.384 .080  17.283 .000 1.227 1.541    

Potrauminis stresas .371 .017 .521 21.522 .000 .337 .405 256.104 .000 .402 

Pasitenkinimas 
gyvenimu 

-.104 .016 -.160 -6.513 .000 -.135 -.073    

Įkvėpimas darbe -.118 .024 -.122 -4.963 .000 -.165 -.071    

4  1.309 .081  16.063 .000 1.149 1.469 199.330 .000 .411 

Potrauminis stresas .351 .018 .494 19.812 .000 .317 .386    

Pasitenkinimas 
gyvenimu 

-.093 .016 -.143 -5.797 .000 -.125 -.062    

Įkvėpimas darbe -.116 .024 -.120 -4.902 .000 -.162 -.070    

Verbalinis smurtas .144 .034 .102 4.212 .000 .077 .212    

5  1.281 .082  15.631 .000 1.120 1.442 161.646 .000 .415 

Potrauminis stresas .345 .018 .484 19.290 .000 .310 .380    

Pasitenkinimas 
gyvenimu 

-.092 .016 -.142 -5.763 .000 -.124 -.061    

Įkvėpimas darbe -.114 .024 -.119 -4.850 .000 -.161 -.068    

Verbalinis smurtas .128 .035 .091 3.678 .000 .060 .196    

Mokytojų vaikystės 
patirtys 

.112 .043 .062 2.614 .009 .028 .197    

6  1.459 .105  13.832 .000 1.252 1.666 136.609 .000 .418 

Potrauminis stresas .347 .018 .487 19.430 .000 .312 .382    

Pasitenkinimas 
gyvenimu 

-.085 .016 -.130 -5.205 .000 -.116 -.053    

Įkvėpimas darbe -.099 .024 -.102 -4.059 .000 -.146 -.051    

Verbalinis smurtas .101 .036 .072 2.790 .005 .030 .172    

Mokytojų vaikystės 
patirtys 

.119 .043 .066 2.770 .006 .035 .203    

Santykiai su 
mokiniais 

-.089 .033 -.068 -2.664 .008 -.154 -.023    

b. Priklausomas kintamasis: Neigiama emocinė savijauta 

1.7.7.3 Pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų klasterių pagal smurto patirtis profiliai 

Siekiant palyginti pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų, patiriančių ir nepatiriančių smurtą 

mokykloje, santykius mokykloje ir už jos ribų, taip pat potrauminį stresą, savijautą, pasitenkinimą 

gyvenimu ir kitus kintamuosius, pirmiausia buvo atlikta klasterinė analizė. Taikant šią analizę buvo 

išskirti 2 klasteriai. Pirmajam klasteriui (grupei) priklauso asmenys, kurie retai patiria įvairias smurto 
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formas arba jo nepatiria, o antrajam klasteriui – tyrimo dalyviai, kurie dažnai patiria smurtą 

mokykloje, ypač, socialinį ir verbalinį (žr. 27 lentelę). 

27 lentelė. Tiriamųjų klasteriai pagal įvairių smurto rūšių patyrimo dažnį 

Smurto rūšys 
Klasteriai pagal smurto patirtis 

1 (n=1056) 2 (n=90) 
Fizinis smurtas 0,08 0,39 

Socialinis smurtas 0,.30 2,37 

Verbalinis smurtas 0,27 1,83 

Kibernetinis smurtas 0,03 0,55 

Seksualinis smurtas 0,12 0,82 

Nuosavybės  0,07 0,59 

Patiriamas iš tėvų smurtas 0,15 0,88 

*1 – klasteris, kuriam priklauso tiriamieji, retai patiriantys įvairias smurto formas arba jo nepatiriantys. 
*2 – klasteris, kuriam priskirti tiriamieji, dažnai patiriantys smurtą mokykloje, ypač, socialinį ir verbalinį. 

 

Atlikus sociodemografinių antrojo klasterio charakteristikų analizę, paaiškėjo, kad daugiausiai 

smurto patiriančiam klasteriui (n=90) priklauso: dažniausiai moteris, dalyko mokytoja, dirbanti virš 

30 metų, turinti magistro laipsnį, dirbanti progimnazijoje, žinanti, kur kreiptis pagalbos, patyrus 

smurtą, pagalbos besikreipianti ir jos sulaukianti iš šeimos narių, nesikreipianti pagalbos į kolegas, 

kreipusis pagalbos į įstaigos administraciją, bet nesulaukusi pagalbos, nesikreipianti pagalbos į 

profesinę sąjungą, įstaigos švietimo pagalbos specialistą, savivaldybės švietimo centrą ar 

pedagoginę psichologinę tarnybą, policiją, psichologą ar gydytoją, gyvenanti mieste, dirbanti tokioje 

švietimo įstaigoje, kurioje yra smurto ir patyčių prieš mokytojus prevencijos tvarkos aprašas, bet 

smurto ir patyčių atvejai prieš mokytojus bei priemonės, kurių buvo imtasi, nėra viešinami mokyklos 

bendruomenėje. 

Atlikus nepriklausomų imčių palyginimą, paaiškėjo, kad tiriamųjų patiriamas smurtas 

mokykloje atsispindi daugelyje jų funkcionavimo sričių. Pedagogai, kurie priklausė daug smurto 

mokykloje patiriančiųjų grupei, taip pat pasižymėjo statistiškai reikšmingai prastesniais santykiais su 

mokiniais, kolegomis, vadovais, savivaldybės švietimo institucijomis, prasčiau vertino patirtis 

mokykloje: darbuotojų orumą ir pagarbą vienas kitam, pagalbą, rūpinimąsi vienas kitu, veiklos 

prasmę, įkvėpimą, atleidimą, pasižymėjo gerokai prastesniu pasitenkinimu gyvenimu, prastesne 

emocine savijauta, didesniu potrauminio streso lygiu, taip pat dažniau buvo patyčių fakto liudininkai 

mokykloje, turėjo daugiau patyčių patirčių vaikystėje, yra dažniau patyrę kitų užstojimą, ir taip pat 

patys dažniau užstodavo tuos, iš kurių kas nors tyčiojasi (žr. 28 lentelę). 
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28 lentelė. Nepriklausomų imčių (klasterių pagal smurto patirtis mokykloje) T testo rezultatai 

 

 Nepriklausomų imčių T testas 

M SN t df p 
Vidurkių 

skirtumas 
Std. K. 

skirtumas 

95% patikimumo 
intervalas 

Žemutinis Viršutinis 
Santykiai su mokiniais 
STRE 

Patiria mažai smurto 
mokykloje 

2.6945 .63655 8.154 1144 .000 .57229 .07019 .43457 .71000 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

2.1222 .66953 7.814 103.190 .000 .57229 .07324 .42703 .71754 

Santykiai su kolegomis 
CORE 

Patiria mažai smurto 
mokykloje 

2.6989 .73710 4.914 1144 .000 .40109 .08161 .24096 .56122 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

2.2978 .81240 4.528 101.884 .000 .40109 .08859 .22537 .57680 

Santykiai su mokyklos 
vadovais PRRE 

Patiria mažai smurto 
mokykloje 

2.4294 .99600 4.452 1144 .000 .49158 .11042 .27493 .70823 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

1.9378 1.11280 4.055 101.528 .000 .49158 .12124 .25109 .73207 

Santykiai su 
savivaldybės švietimo 
institucijomis EARE 

Patiria mažai smurto 
mokykloje 

1.9189 .87059 5.656 1144 .000 .55005 .09725 .35925 .74085 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

1.3689 1.04716 4.843 99.765 .000 .55005 .11359 .32469 .77541 

Orumas ir pagarba 
vienas kitam 

Patiria mažai smurto 
mokykloje 

2.5628 .83251 3.211 1144 .001 .29293 .09123 .11393 .47193 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

2.2698 .81051 3.284 105.652 .001 .29293 .08919 .11609 .46977 

Pagalba vienas kitam Patiria mažai smurto 
mokykloje 

2.5735 .83560 4.234 1144 .000 .38933 .09195 .20893 .56973 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

2.1841 .85748 4.143 103.932 .000 .38933 .09397 .20298 .57568 

Rūpinimasis vienas kitu Patiria mažai smurto 
mokykloje 

2.2405 .86809 3.532 1144 .000 .33775 .09564 .15011 .52539 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

1.9028 .90387 3.413 103.489 .001 .33775 .09895 .14152 .53399 

Veiklos prasmė Patiria mažai smurto 
mokykloje 

2.3981 .84467 3.150 1144 .002 .29366 .09322 .11076 .47656 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

2.1044 .89755 2.993 102.893 .003 .29366 .09812 .09907 .48825 

Įkvėpimas Patiria mažai smurto 
mokykloje 

2.3728 .87105 2.723 1144 .007 .26538 .09746 .07417 .45660 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

2.1074 1.06332 2.303 99.444 .023 .26538 .11524 .03673 .49404 

Atleidimas vienas kitam Patiria mažai smurto 
mokykloje 

2.2367 .80541 4.497 1144 .000 .40711 .09053 .22949 .58473 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

1.8296 1.02313 3.679 98.626 .000 .40711 .11066 .18753 .62669 

Pasitenkinimas 
gyvenimu 

Patiria mažai smurto 
mokykloje 

3.5295 1.29803 5.254 1144 .000 .75177 .14309 .47101 1.03252 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

2.7778 1.36190 5.045 103.262 .000 .75177 .14901 .45625 1.04729 

Prasta emocinė 
savijauta 

Patiria mažai smurto 
mokykloje 

1.1574 .83741 -7.879 1144 .000 -.72413 .09190 -.90445 -.54381 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

1.8815 .83136 -7.927 104.991 .000 -.72413 .09134 -.90524 -.54301 

Mokytojas - patyčių 
fakto liudininkas 
mokykloje 

Patiria mažai smurto 
mokykloje 

.4685 .52289 -12.775 1144 .000 -.77732 .06085 -.89671 -.65793 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

1.2458 .84019 -8.636 94.964 .000 -.77732 .09001 -.95602 -.59862 

Mokytojų vaikystės 
patyčių patirtys 
mokykloje 

Patiria mažai smurto 
mokykloje 

.2983 .43843 -6.393 1144 .000 -.32615 .05102 -.42625 -.22605 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

.6244 .70429 -4.322 94.967 .000 -.32615 .07545 -.47595 -.17635 

Mokytojas – 
liudininkas, kaip 
mokytojai, tėvai ar 
administracija užstoja 
mokytojus, iš kurių kas 
nors tyčiojasi 

Patiria mažai smurto 
mokykloje 

.7061 .71707 -2.917 1144 .004 -.23091 .07917 -.38625 -.07558 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

.9370 .76583 -2.759 102.748 .007 -.23091 .08369 -.39689 -.06493 

Mokytojas – patyręs 
užstojimą, kai iš jo kas 
nors bandė tyčiotis 

Patiria mažai smurto 
mokykloje 

.3688 .57800 -4.310 1144 .000 -.27560 .06395 -.40107 -.15013 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

.6444 .63154 -4.000 102.117 .000 -.27560 .06891 -.41227 -.13893 

Mokytojas – užstojantis 
tuos, iš kurių kiti 
mėgino tyčiotis 

Patiria mažai smurto 
mokykloje 

.6697 .82137 -6.410 1144 .000 -.58581 .09140 -.76513 -.40649 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

1.2556 .95251 -5.658 100.604 .000 -.58581 .10354 -.79121 -.38041 

Mokytojas – 
liudininkas, kaip 

Patiria mažai smurto 
mokykloje 

1.6115 .94852 -8.880 1144 .000 -.91349 .10287 -1.11534 -.71165 
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mokiniai tyčiojasi vieni 
iš kitų, o mokytojai, 
administracija ar jis pats 
– mokinius užstoja. 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

2.5250 .78527 -10.408 112.364 .000 -.91349 .08777 -1.08739 -.73960 

Potrauminis stresas Patiria mažai smurto 
mokykloje 

1.1845 1.18959 -7.899 1144 .000 -1.01997 .12913 -1.27333 -.76662 

Patiria daug smurto 
mokykloje 

2.2044 1.00021 -9.139 111.615 .000 -1.01997 .11161 -1.24112 -.79883 

 

1.7.7.4 Tiriamųjų klasterių pagal potrauminį stresą ypatumai ir potrauminio streso 
prognostiniai veiksniai 

Siekiant išsiaiškinti pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų patirtis, labiausiai susijusias su 

potrauminio streso simptomais, buvo atlikta klasterinė analizė, kurios pagalba buvo išskirti 2 

klasteriai. Pirmajam klasteriui (grupei) priklauso asmenys, kurie nepatiria potrauminio streso 

simptomų, o antrajam klasteriui – tiriamieji, kurie patiria išreikštus potrauminio streso simptomus 

(žr. 29 lentelę). 

29 lentelė. Tiriamųjų klasteriai pagal potrauminio streso simptomus 

 Klasteriai pagal potrauminį stresą 

1 (n=685) 2 (n=461) 

Potrauminis stresas 0,38 2,58 
*1 – klasteris, kuriam priskirti tiriamieji, nepatiriantys potrauminio streso simptomų. 
*2 – klasteris, kuriam priklauso tiriamieji, patiriantys išreikštus potrauminio streso simptomus. 

 

Atlikus nepriklausomų imčių palyginimą, paaiškėjo, kad tiriamųjų potrauminis stresas 

atsispindi daugelyje jų funkcionavimo sričių. Tyrimo dalyviai, kurie pasižymėjo potrauminio streso 

simptomais, taip pat žymiai dažniau patyrė įvairias smurto rūšis: fizinį, socialinį, verbalinį, 

kibernetinį, seksualinį smurtą, nuosavybės gadinimą, smurtą iš mokinių tėvų. Jie taip pat pasižymėjo 

statistiškai reikšmingai prastesniais santykiais su mokiniais, kolegomis, vadovais, savivaldybės 

švietimo institucijomis, prasčiau vertino patirtis mokykloje: darbuotojų orumą ir pagarbą vienas 

kitam, pagalbą, rūpinimąsi vienas kitu, darbo prasmę, įkvėpimą, atleidimą, pasižymėjo gerokai 

prastesniu pasitenkinimu gyvenimu, prastesne emocine savijauta, taip pat dažniau buvo patyčių 

fakto liudininkais mokykloje, turėjo daugiau patyčių patirčių vaikystėje, yra dažniau patyrę kitų 

užstojimą, ir taip pat patys dažniau užstodavo tuos, iš kurių kas nors tyčiojasi (žr. 30 lentelę). 
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30 lentelė. Nepriklausomų imčių (klasterių pagal potrauminio streso simptomus) T testo rezultatai 

 

 Nepriklausomų imčių T testas 

Vidurkiai SN t df p 
Vidurkių 

skirtumas 
Std. kl. 

skirtumas 

95% Patikimumo 
intervalas 

Žemutinis Viršutinis 

Santykiai su 
mokiniais STRE 

Potrauminio 
streso nėra  

2.7358 .64188 5.481 1144 .000 .21429 .03910 .13758 .29100 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

2.5215 .65951 5.452 968.687 .000 .21429 .03931 .13716 .29143 

Santykiai su 
kolegomis 
CORE 

Potrauminio 
streso nėra  

2.7901 .69427 6.880 1144 .000 .30504 .04434 .21805 .39203 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

2.4850 .79393 6.703 895.751 .000 .30504 .04551 .21573 .39435 

Santykiai su 
mokyklos 
vadovais PRRE 

Potrauminio 
streso nėra  

2.6683 .88556 11.981 1144 .000 .69001 .05759 .57701 .80301 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

1.9783 1.05214 11.587 870.158 .000 .69001 .05955 .57314 .80689 

Santykiai su 
savivaldybės 
švietimo 
institucijomis 
EARE 

Potrauminio 
streso nėra  

2.0841 .83704 9.984 1144 .000 .51793 .05188 .41614 .61971 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

1.5662 .89583 9.852 940.912 .000 .51793 .05257 .41476 .62110 

Orumas ir 
pagarba vienas 
kitam 

Potrauminio 
streso nėra  

2.7243 .79074 9.476 1144 .000 .45872 .04841 .36374 .55371 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

2.2656 .82238 9.403 960.457 .000 .45872 .04878 .36299 .55446 

Pagalba vienas 
kitam 

Potrauminio 
streso nėra  

2.7326 .75787 9.650 1144 .000 .47171 .04888 .37580 .56763 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

2.2609 .88521 9.363 881.516 .000 .47171 .05038 .37283 .57060 

Rūpinimasis 
vienas kitu 

Potrauminio 
streso nėra  

2.4011 .80997 9.132 1144 .000 .46509 .05093 .36516 .56501 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

1.9360 .89547 8.955 918.704 .000 .46509 .05193 .36316 .56701 

Veiklos 
prasmė 

Potrauminio 
streso nėra  

2.5276 .82065 7.566 1144 .000 .37922 .05012 .28088 .47756 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

2.1484 .84865 7.516 964.314 .000 .37922 .05045 .28021 .47823 

Įkvėpimas Potrauminio 
streso nėra  

2.5226 .82541 8.136 1144 .000 .42429 .05215 .32197 .52661 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

2.0983 .92233 7.962 911.432 .000 .42429 .05329 .31970 .52888 

Atleidimas 
vienas kitam 

Potrauminio 
streso nėra  

2.4078 .69422 10.552 1144 .000 .50468 .04783 .41084 .59852 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

1.9031 .92248 9.995 799.378 .000 .50468 .05049 .40556 .60379 

Pasitenkinimas 
gyvenimu 

Potrauminio 
streso nėra  

3.7174 1.29493 7.935 1144 .000 .61368 .07734 .46193 .76544 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

3.1037 1.26728 7.968 1001.151 .000 .61368 .07702 .46255 .76482 

Prasta 
emocinė 
savijauta 

Potrauminio 
streso nėra  

.8287 .65612 -
22.119 

1144 .000 -.95835 .04333 -1.04335 -.87334 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

1.7871 .80392 -
21.268 

849.989 .000 -.95835 .04506 -1.04679 -.86991 

Mokytojas - 
patyčių fakto 
liudininkas 
mokykloje 

Potrauminio 
streso nėra  

.3383 .45983 -
14.494 

1144 .000 -.47540 .03280 -.53975 -.41105 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

.8137 .65023 -
13.578 

763.575 .000 -.47540 .03501 -.54413 -.40667 

Mokytojų 
vaikystės 
patyčių 
patirtys 
mokykloje 

Potrauminio 
streso nėra  

.2491 .38349 -6.658 1144 .000 -.18609 .02795 -.24092 -.13126 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

.4351 .56266 -6.198 743.691 .000 -.18609 .03002 -.24503 -.12715 

Mokytojas – 
liudininkas, 
kaip 
mokytojai, 
tėvai ar 
administracija 

Potrauminio 
streso nėra  

.6511 .71083 -4.204 1144 .000 -.18188 .04326 -.26676 -.09700 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

.8330 .72885 -4.184 970.083 .000 -.18188 .04347 -.26719 -.09656 
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užstoja 
mokytojus, iš 
kurių kas nors 
tyčiojasi 

Mokytojas – 
patyręs 
užstojimą, kai 
iš jo kas nors 
bandė tyčiotis 

Potrauminio 
streso nėra  

.2869 .52462 -7.459 1144 .000 -.25761 .03454 -.32537 -.18985 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

.5445 .63881 -7.181 854.035 .000 -.25761 .03587 -.32802 -.18719 

Mokytojas – 
užstojantis 
tuos, iš kurių 
kiti mėgino 
tyčiotis 

Potrauminio 
streso nėra  

.5416 .77581 -8.763 1144 .000 -.43291 .04940 -.52983 -.33598 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

.9745 .88174 -8.547 899.907 .000 -.43291 .05065 -.53231 -.33351 

Mokytojas – 
liudininkas, 
kaip mokiniai 
tyčiojasi vieni 
iš kitų, o 
mokytojai, 
administracija 
ar jis pats – 
mokinius 
užstoja. 

Potrauminio 
streso nėra  

1.5161 .95576 -7.286 1144 .000 -.41561 .05704 -.52753 -.30370 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

1.9317 .93349 -7.320 1002.456 .000 -.41561 .05678 -.52703 -.30419 

Fizinis smurtas Potrauminio 
streso nėra  

.0599 .17173 -7.187 1144 .000 -.10229 .01423 -.13022 -.07437 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

.1621 .30819 -6.481 653.138 .000 -.10229 .01578 -.13328 -.07130 

Socialinis 
smurtas 

Potrauminio 
streso nėra  

.2763 .55561 -
11.096 

1144 .000 -.46722 .04211 -.54983 -.38460 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

.7435 .86945 -
10.219 

711.450 .000 -.46722 .04572 -.55698 -.37745 

Verbalinis 
smurtas 

Potrauminio 
streso nėra  

.2529 .44957 -9.942 1144 .000 -.35012 .03522 -.41922 -.28102 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

.6030 .74123 -9.080 687.617 .000 -.35012 .03856 -.42583 -.27441 

Kibernetinis 
smurtas 

Potrauminio 
streso nėra  

.0358 .15648 -5.594 1144 .000 -.08950 .01600 -.12090 -.05811 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

.1253 .37287 -4.873 570.125 .000 -.08950 .01837 -.12558 -.05343 

Seksualinis 
smurtas 

Potrauminio 
streso nėra  

.1069 .23872 -8.111 1144 .000 -.16422 .02025 -.20394 -.12449 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

.2711 .44289 -7.281 640.985 .000 -.16422 .02255 -.20850 -.11993 

Nuosavybės 
gadinimas 

Potrauminio 
streso nėra  

.0734 .21840 -5.603 1144 .000 -.09801 .01749 -.13233 -.06369 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

.1714 .37253 -5.091 673.200 .000 -.09801 .01925 -.13581 -.06021 

Smurtas, 
patiriamas iš 
mokinių tėvų 

Potrauminio 
streso nėra  

.1055 .27491 -
10.527 

1144 .000 -.25461 .02419 -.30207 -.20716 

Potrauminis 
stresas išreikštas 

.3601 .53715 -9.384 623.435 .000 -.25461 .02713 -.30790 -.20133 

 

1.7.7.5 Veiksniai, labiausiai prognozuojantys pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų 
potrauminio streso simptomus 

Siekiant išsiaiškinti, kokie veiksniai labiausiai prognozuoja pedagogų ir kitų švietimo 

darbuotojų potrauminio streso simptomus, atlikta logistinė regresinė analizė (žr. 31 lentelę).  

31 lentelė. Tiriamųjų potrauminio streso simptomų logistinės analizės rezultatai 

Kintamieji B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I.for 
EXP(B) 

Lower Upper 
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Fizinis smurtas .730 .399 3.341 1 .068 2.075 .949 4.538 

Socialinis smurtas .446 .179 6.178 1 .013 1.562 1.099 2.220 

Verbalinis smurtas -.255 .243 1.103 1 .294 .775 .481 1.247 

Kibernetinis smurtas -.281 .465 .366 1 .545 .755 .304 1.877 

Seksualinis smurtas .671 .335 4.001 1 .045 1.956 1.014 3.773 

Nuosavybės smurtas -.334 .349 .919 1 .338 .716 .362 1.418 

Smurtas, patiriamas iš tėvų .432 .278 2.413 1 .120 1.540 .893 2.657 

Santykiai su mokiniais STRE .255 .152 2.814 1 .093 1.290 .958 1.738 

Santykiai su kolegomis CORE .225 .148 2.293 1 .130 1.252 .936 1.675 

Santykiai su mokyklos vadovais PRRE -.339 .109 9.643 1 .002 .713 .576 .883 

Santykiai su savivaldybės švietimo institucijomis EARE -.154 .108 2.053 1 .152 .857 .694 1.058 

Orumas ir pagarba vienas kitam -.096 .206 .217 1 .641 .909 .607 1.360 

Pagalba vienas kitam -.058 .241 .058 1 .809 .943 .588 1.514 

Rūpinimasis vienas kitu -.062 .192 .105 1 .746 .940 .645 1.370 

Veiklos prasmė -.002 .152 .000 1 .988 .998 .740 1.344 

Įkvėpimas .251 .187 1.794 1 .180 1.285 .890 1.855 

Atleidimas vienas kitam -.263 .155 2.874 1 .090 .769 .567 1.042 

Pasitenkinimas gyvenimu -.047 .068 .474 1 .491 .954 .834 1.091 

Prasta emocinė savijauta 1.471 .121 148.668 1 .000 4.352 3.436 5.513 

Mokytojas - patyčių fakto liudininkas mokykloje .454 .203 4.982 1 .026 1.574 1.057 2.344 

Mokytojų vaikystės patyčių patirtys mokykloje -.073 .209 .121 1 .728 .930 .617 1.400 

Mokytojas – liudininkas, kaip mokytojai, tėvai ar 
administracija užstoja mokytojus, iš kurių kas nors tyčiojasi 

.017 .142 .014 1 .906 1.017 .770 1.343 

Mokytojas – patyręs užstojimą, kai iš jo kas nors bandė 
tyčiotis 

.412 .177 5.394 1 .020 1.509 1.066 2.137 

Mokytojas – užstojantis tuos, iš kurių kiti mėgino tyčiotis .009 .138 .004 1 .949 1.009 .770 1.321 

Mokytojas – liudininkas, kaip mokiniai tyčiojasi vieni iš kitų, 
o mokytojai, administracija ar jis pats – mokinius užstoja. 

.006 .108 .003 1 .957 1.006 .813 1.244 

Konstanta -
2.510 

.523 23.006 1 .000 .081   

Nagelkerke R2=.494; Hosmer and Lemeshow Test p=.085 

 

Logistinė analizė parodė, kad tiriamųjų potrauminio streso simptomai yra reikšmingai susiję 

su mokykloje patirtu socialiniu ir seksualiniu smurtu, itin prastais santykiais su vadovais, prasta 

emocine savijauta, buvimu patyčių fakto liudininku bei patyčių ir užstojimo, kai iš paties mokytojo 

buvo tyčiojamasi, patirtimi.  

1.7.8 Siūlymai dėl pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų saugumo užtikrinimo 

Siekiant nustatyti, kokių siūlymų tyrimo dalyviai turi dėl pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų 

saugumo užtikrinimo švietimo įstaigoje, tiriamiesiems anketoje buvo pateiktas atviras klausimas 

„Kokių siūlymų turėtumėte dėl mokytojų saugumo (psichologinio, fizinio) švietimo įstaigoje 

užtikrinimo?“. Išskirtos 3 siūlymų grupės: (1) siūlymai dėl smurto, patiriamo iš mokinių ir jų tėvų, 

mažinimo; (2) siūlymai dėl smurto, patiriamo iš administracijos ir kolegų, mažinimo ir (3) bendri 

siūlymai pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų saugumui užtikrinti.  
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1.7.8.1 Tyrimo dalyvių siūlymai dėl smurto patiriamo iš mokinių ir jų tėvų mažinimo  

Tyrimo dalyvių teigimu, siekiant užkirsti kelią mokinių smurtavimui švietimo įstaigose būtina 

didinti tėvų atsakomybę ( n=137): 

“turi būti griežta tėvų atsakomybė už vaiko netinkamą elgesį“ 

„Daugiau tėvų atsakomybės už savo vaikų elgesį. Labai norėčiau nufilmuoti ir 
parodyti tėvams kiek daug sau leidžia jų vaikai, nes kai pasakoji, niekas netiki“ 

„Dirbu si ikimokyklinio amžiaus vaikais, daug agresyvių vaikų, o tėvai sako išaugs, 
tai manau už tokį elgesį turi būtu atsakingi vaiko tėvai, kai vaikai skriaudžia kitus ir 
mokytojus tėvai turėtų vaiką eliminuoti iš ugdomojo proceso ir ieškoti pagalbos auklėjant 
savo vaiką, o ne numoti ranka viską palikus pedagogui ir įstaigai“ 

„Vaikų tėvai turi prisiimti visišką atsakomybę už padarytą tiek psichologinę, tiek 
fizinę žalą pedagogui“ 

„didinant tėvų ir vaikų atsakomybę už tvarkos taisyklių laikymąsi ugdymo įstaigose“ 

Siūlymai dėl tėvų atsakomybės didinimo siejami su tėvų švietimu ir informavimu apie ugdymo 

įstaigos taisykles (n=8): 

„Šviesti tėvus apie vaikų kultūrą, tinkamą elgesį su mokytojais, draugais mokyklose“ 

„Reikėtų daugiau aiškinti tėvams apie pagarbą mokytojams, nes mokinio elgesys 
toks, koks ir šeimoje. Tai tikras šeimos paveikslas“ 

„Švietėjiškas darbas  priešmokyklinio ar ikimokyklinio, pradinio  ugdymo įstaigose  
tėvams“ 

„Administracijai teikti daugiau informacijos tėvams apie tai, kokios pasekmės 
laukia“ 

„Nepataikauti tėvų sampratoms apie ugdymą. Siekti, kad ugdytinių tėvai laikytųsi 
numatytų ugdymo  įstaigos taisyklių ir tvarkos“ 

„<...> visuotinio mokinių ir jų tėvų susirinkimo metu mokyklos administracija su 
išorinėmis institucijomis turi įvardinti ir apibrėžti mokinių pareigas ir jų bendravimo 
kultūrą su mokytojais. Parengti šios tvarkos aprašą ir supažinti mokinių tėvus, kurie savo 
parašu prisiimtų atsakomybę už savo vaikų netinkamą elgesį prieš mokinius“ 

bei didesne pagalba mokiniui ir jo tėvams (n=11): 

„Daugiau pagalbos mokiniui / tėvams specialistų. Skirti  daugiau laiko, apsilankymų 
pas specialistus ankstyvojoje stadijoje, amžiuje“ 

„Didinti pagalbos specialistų (mokytojų padėjėjų) skaičių mokykloje“ 

„ Probleminėse klasėse skirti daugiau  arba bent 1 mokytojo pagalbininką dirbsiantį 
kiekvienoje pamokoje su dalykininku“ 

„Policijos darbuotojų pokalbių su mokiniais apie visuomenės tarpusavio elgesio 
taisyklių laikymosi mokykloje ir už jos ribų būtinumas“ 

„Vaikams su aiškiais elgesio sutrikimais skirti privalomų konsultacijų pas 
psichologus“ 

„<..>smurtaujantys ir neadekvačiai su mokytojais ir mokiniais besielgiantys 
mokiniai turėtų mokytis nuotoliniu būdu“ 
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„Turi būti užtikrinama reali pagalba dirbant su spec.poreikių vaikais. Vienas 
pedagogas negali dirbti be realios pagalbos“ 

„<...> grąžinti kurso kartojimo galimybę mokiniams“ 

„Ypatingai agresyvūs vaikai, kurie gali sužaloti fiziškai vaikus ar mokytojus, turėtų 
būti ugdomi namuose. O jei jau jie lanko ugdymo įstaigą, tai šalia jų turi būti padėjėjas 
tiek laiko, kiek tas vaikas bus įstaigoje - ateiti ir išeiti kartu su juo“ 

Pateikta siūlymų mažinti mokinių skaičių klasėje, jei yra integruojami SUP vaikai (n=7): 

„Sumažinti mokinių skaičių klasėse bent iki 20“ 

„Visų pirma sumažinti mokinių skaičių klasėse, eliminuoti neadekvataus elgesio 
mokinius - suteikti normalią atmosferą mokyti ir mokytis; nuimti nuo mokytojų policininkų, 
spec.pedagogų, psichologų pareigas, mažinti rašliavų kiekius. Su probleminio elgesio, 
reikalaujančių integracijos mokiniais turi dirbti specialistai, o ne mokytojas. Žodžiu turi 
būti sudarytos sąlygos mokyti ir mokytis“ 

Tyrimo dalyviai taip pat siūlė griežtesnėmis priemonėmis įpareigoti tėvus atsakyti už savo 

vaikų elgesį. Viena iš tokių priemonių, tyrimo dalyvių teigimu – administracinių baudų tėvams už 

vaikų smurtavimą numatymas (n=74): 

„<..>mokinių tėvai turi būti baudžiami ne pokalbiu, o pinigine bauda, mokinys turi 
ne tik atsiprašyti, bet atlikti visuomenei naudingų darbų“ 

„Kiekvienu rimtesniu atveju, kuomet mokytojas patiria psichologinį/fizinį smurtą - 
tiesiogiai bausti tėvus“ 

„Numatyti labai konkrečias nuobaudas mokiniams ir tėvams už psichologinį ir fizinį 
smurtą (tiksliai įvardyti, kas ir už ką)“ 

„Tėvai turėtų mokėti administracinę baudą už smurtaujantį vaiką“ 

„Mokiniai ir mokinių tėvai turi susilaukti realios bausmės. Turi būti šalinami iš 
mokyklos ar bent pašalinti iš pamokų“ 

„Nuobaudų šeimoms už  netinkamą mokinio elgesį numatymas ir šeimos 
atsakomybės už vaikų  netinkamą auklėjimą didinimas“ 

„<...> įvesti mokiniams ir jų tėvams baudas už keiksmažodžius, nelankomumą, 
piktybišką užduočių neatlikimą ir pamokos disciplinos sutrukdymą“ 

„Įteisinti privalomą Specialiųjų poreikių vaikų pagalbos reikalingumo  nustatymą, 
privalomą tokios pagalbos teikimą bendradarbiaujant su mokykla“ 

Siekiant užkirsti kelią smurtui prieš pedagogus, pateikti siūlymai koreguoti įstatyminę bazę 

(n=183): 

„Įstatyminė bazė, ginanti mokytoją tiek psichologinio, tiek fizinio smurto atvejais su 
numatyta aiškia tėvų ir mokinių atsakomybe. Dabar gi tik girdime "gražias deklaracijas" 
apie puikiai sukurtą sistemą, kuri neveikia, nes pats gi mokytojas ir nesilaiko tvarkos. 
Smurto ar konfliktų atvejais lieka kaltas mokytojas arba vadovas, bet realios pagalbos 
suvaldant šias situacijas nėra nei iš PPT, nei iš Vaiko teisių, nei iš policijos ar Švietimo 
skyriaus. "Skęstančiųjų gelbėjimas yra tik skęstančiųjų rūpestis“ 

„Griežtesni teisės aktai tėvams ir mokiniams“ 
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„Turi būti parengti dokumentai, kuriuose būtų, akcentuojamos mokinių pareigos ir 
jų atsakomybė už jų nevykdymą“ 

„Turi būti parengti atitinkami teisės aktai, reglamentuojantys mokinių ir tėvų 
atsakomybę už psichologinį ir kitokio pobūdžio smurtą“ 

„Keisti įstatymus, kad nuo 12 metų vaikai galėtų priimti administracinę 
atsakomybę“ 

„Įvesti tvarką, kad jei vaikas elgiasi netinkamai pamokoje, jis iš jos tiesiog būtų 
išvytas, būtinas socialinės darbas. Ir sutvarkyti taip viską, kad tėvai su mokytojais 
norėdami bendrauti, per administraciją susitartų laiką, ar per susirinkimus. Jokių 
skambučių, jokių žinučių mokytojui negali būti. Akis į akį tik.“ 

„<..> išplėsti mokyklos darbuotojų funkcijas, kurios leistų tikrinti mokinių daiktus. 
Gręsiant darbuotojų saugumui būtų galima mokinį laikinai šalinti iš ugdymo proceso. 
Mokytojas- ne prižiūrėtojas, drausmintojas. Mokytojo fizinis saugumas yra ,,ant ribos". 
Agresijos protrūkio atveju į mokytojus ,,skrenda" kėdės, rašikliai, žirklės. Viskas yra 
toleruojama, nes tai tik mokinio emocinė „perkrova““ 

„Sudaryti visas galimybes šalinti mokinį laikinai ir saugiai iš pamokos, jei jis 
nenusiteikęs bendradarbiauti“ 

„Tėvai turi nešti atsakomybę už tokių vaikų diagnozės nepripažinimą ir negydymą. 
Tokiu atveju turi būti pajungtos vaikų teisių tarnybos ir gydytojai“ 

Siūloma organizuoti ugdymo proceso pamokų ir pertraukų metu stebėseną saugumo tikslais 

įrengiant vaizdo stebėjimo kameras (n=26): 

„<...> leisti sumontuoti vaizdo stebėjimo kameras klasėse ir kitose probleminėse 
mokyklos vietose“ 

„Leistumėte filmuoti, kas vyksta koridoriuose per pertraukas  ir pamokų metu“ 

„Siūlyčiau įrengti kameras mokyklos koridoriuose ir klasėse. Apsauginis galėtų laiku 
reaguoti“ 

„Labai norėčiau nufilmuoti irparodyti tėvams kiek daug sau leidžia jų vaikai, nes kai 
pasakoji, niekas netiki“ 

„Ugdymo proceso stebėjimas saugumo tikslais, ar bent jau kamerų imitacijos“ 

Siekiant išvengti smurto patiriamo iš tėvų, tyrimo dalyviai siūlė laikytis griežtesnės svetimų 

žmonių į mokyklą patekimo tvarkos (n=21): 

„Tėveliai ir kiti lankytojai į mokyklą griežtai turi įeiti tik iš anksto susitarę“ 

„Neleisti tėvams laisvai vaikštinėti po mokyklą ir trukdyti mokytojus, kada jiems 
patinka“ 

„Griežta patenkančių į mokyklą pašalinių asmenų kontrolė, tėvų teisinė 
atsakomybė“ 

„Tėvai vaikus turėtų paleisti prie mokyklos vartų“ 

„Aptverti teritorijas, patekimas į mokykla tik su moksleivio pažymėjimu ar 
skenavimo aparatu“ 

Ir numatyti administracinę atsakomybę tėvams už smurtavimą (n= 64): 
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„Realiai bausti tėvus, įrodžius jų sąmoningą smurtavimą. Tam turi būti BK 
straipsnis.“ 

„Aiškiai riboti tėvų kišimąsi į mokytojo darbą. Numatyti labai konkrečias nuobaudas 
tėvams už psichologinį ir fizinį smurtą (tiksliai įvardyti, kas ir už ką)“ 

„Pirmiausia įstatymas turi būti, kad tėvai negalėtų mokytojams naudoti 
psichologinį smurtą, arba įžeidinėti“ 

„Tėvams, neteisingai apkaltinus mokytojus, nurodinėjant, o ne diskutuojant,  ką 
mokytojas turi daryti  su jo vaiku, grasinant mokytojui, grėstų administracinė 
atsakomybė“ 

„<..>baudos tėvams už mokytojų garbės ir orumo žeminimą“ 

1.7.8.2 Tyrimo dalyvių siūlymai dėl smurto patiriamo iš administracijos ir kolegų mažinimo 

Siūlymai dėl smurto patiriamo iš administracijos (n=43) siejami su pageidavimu, kad 

administracija siekdama užtikrinti pedagogų saugumą pasitikėtų ir palaikytų darbuotojus, laiku 

suteiktų pagalbą: 

„Mokyklos administracija turėtų ginti mokytoją, o ne žeminti“ 

„Administracijos žmogiškumo, užtarimo prieš super tėvelius, sąžiningumo ir t.t. 
viskas prasideda nuo to“ 

„Administracijai turėtų labiau rūpėti dirbantys įstaigoje žmonės, už juos pastovėti, 
palaikyti“ 

„Administracija turi būti tolerantiškesnė mokytojų atžvilgiu, išklausyti, atsižvelgti į 
mokytojų nuomonę (pasiūlymus). Suprasti, kad mokytojas yra žmogus, o ne darbo 
robotas“ 

„<..> administracija turėtų labiau gilintis į žmogaus asmenines problemas, o ne 
palikti savieigai“ 

„Mokyklos administracija turėtų pasitikėti mokytoju, mažiau kontroliuoti, negadinti 
mokytojui sveikatos.  Tik laisvas mokytojas gali kūrybiškai dirbti“ 

„<..> keisti administracijos požiūrį į mokytojus (galbūt administracijos darbuotojai 
vėl turėtų ir patys vesti pamokas, nes dabar nebesupranta mokytojų situacijos)“ 

„Kažkokiais būdais apšviesti administraciją, kad pasitikėtų mokytojais, kad 
nenaudotų bizūno metodo, grasinimų, kad leistų tiesiog dirbti savo darbą“ 

„Administracija turėtų atsakingai žiūrėti į visas situacijas ir nedelsiant imtis 
veiksmų, o ne laukti ir tikėtis, kad viskas savaime praeis“ 

„Administracijos aktyvus įsitraukimas ir pagalba. Anonimiškumo užtikrinimas“ 

„Turėtų būti reali pagalba iš administracijos, o ne tik tvarkoje ir algoritmuose“ 

Tyrimo dalyvių teigimu, siekiant kad mokytojų saugumas būtų užtikrintas, būtina periodiškai 

tirti mikroklimatą švietimo įstaigose organizuojant anonimines apklausas (n=10): 

„Dažnesnių anoniminių apklausų apie psichologinę būseną darbe. Ne visi išdrįsta 
apie tai viešai kalbėti, bet labai dėl to pergyvena“ 
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„Savivaldybės, švietimo skyriai galėtų sistemingai atlikti anonimines mokytojų 
apklausas apie smurto (psichologinio ir fizinio) patyrimą darbovietėse. Tarnybos turi 
pačios tas apklausas atlikti, o ne per mokyklų administracijas (dažnu atveju apklausa 
nepasiekia darbuotojo)“ 

„Gimnazijos skyriuje mokytojai kenčia nuo vadovo, o ne nuo mokinių. Per didelė 
vadovų savivalė. Įstatymų aiškinimuisi, tiesos įrodinėjimams man gaila savo sveikatos ir 
laiko. Švietimo skyrius galėtų paprastai atvykti ir pasikalbėti su mokytojais be vadovų“ 

„Dažniau vykdyti tokio pobūdžio anketavimą, kuris galėtų būti laikomas kaip 
vadovo veiklos įvertinimu“ 

„Savivaldybės švietimo skyrius, turėtų skatinti savo darbuotojus, tiriančius 
psichologinio saugumo atvejus mokyklose, būti atsakingais, objektyviais,profesionaliai ir 
rimtai vertinti jų atliekamą darbą, o ne privesti juos prie atsistatydinimo.“ 

„<...>bent kartą per porą metų atlikinėti kolektyvo mikroklimato tyrimus, 
pasitelkiant ne mokyklos, ne rajono tyrėjus. Tuomet direktorius negalės pasakyti: Jonas, 
Petras ir Antanas anketoje parašėte taip ir anaip - užeikite pas mane į kabinetą...“ 

Siūloma numatyti konkrečią kadenciją švietimo įstaigos vadovui ir administracijai (n=6), rinkti 

informaciją, kaip vadovas bendradarbiauja su darbuotojais (n=3), įteisinti asmeninę vadovo 

atsakomybę už pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų saugumą (n=2) ir mokyti vadovus bendravimo 

(n=2): 

„Keisti administraciją visą kartu su vadovu griežtai kas 5 metai, o ne naudoti įvairias 
išlygas“ 

„Kas 5 metai keisti mokyklos vadovą. Vadovų ROTACIJA, dabar yra tik imitacija. 
tada ir bus saugu įstaigoje“ 

„Periodiškai tikrinti direktorių veiklą, nes vadovas susirenka savo gimines į darbą, 
žemina darbuotojus, gąsdina ir visiškai nevertina“ 

„<...> kad švietimo skyrius nebūtų tik pasyvu stebėtojas, bet imtųsi griežtesnių 
žingsnių ir pradėtų tirti bei taikyti sankcijas direktoriui ir pavaduotojams kurie naudoja 
psichologinį ,socialinį ir emocini smurtą prieš švietimo pagalbos specialistą“ 

„Mokyti vadovus pagarbiai elgtis su darbuotojais, mandagiai kalbėti, būti 
nešališkais. Esant konfliktinei situacijai, gebėti išklausyti abi puses. Nedemonstruoti savų 
emocijų, o problemas spręsti dalykiškai“ 

1.7.8.3 Tyrimo dalyvių bendri siūlymai dėl pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų saugumo 
užtikrinimo 

Nustatyta, kad siekiant užtikrinti pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų švietimo įstaigose, 

tyrimo dalyviai siūlo visose švietimo įstaigose įvesti psichologo etatą. Šis specialistas turėtų teikti 

psichologinę pagalbą ne tik mokiniui, bet ir pedagogui (n= 33): 

„Mokyklų psichologo pareigybėje numatyti ir mokytojų konsultavimą ne tik dėl 
mokinių“ 

„Turėtų būti psichologas mokytojams, kad apsaugotų nuo psichologinio smurto, 
kuris kyla iš tėvų“ 



88 

 

„Mokykloje būtinai turi būti psichologas. Mūsų mokykloje virš 850 mokinių, o 
psichologo neturime 6-7 metai“ 

„Mokykloje turėtų būti psichologas ir daugiau mokytojų pagalbininkų, kurie padėtų 
užbėgti už akių būsimiems konfliktams. Turėtume ne malšinti konfliktus, bet padėti tiems 
mokiniams suvaldyti savo neigiamas emocijas ir agresiją“ 

„Mokytojams taip pat reikalinga psichologinė pagalba, palaikymas, išklausymas, 
tačiau tokių išteklių toli ne visada užtenka net suteikti pagalbą mokiniams“ 

„Turi būti psichologinio konsultavimo ir paramos centrai“ 

Išreikšti siūlymai dėl teisininko (n=7) ir apsaugos darbuotojo (6) pareigybių įvedimo švietimo 

įstaigoje: 

„Galbūt galėtų mokyklose būti teisininkas, kuris sugebėtų ginti mokytojų teises. 
Mokykla neturi jokių priemonių ir galių suvaldyti „siautėjančius“ mokinius“ 

„Reikalingi psichologas  ir teisininkas mokytojams, nors po 1 rajone“ 

„Turėtų būti rajone specialistas (teisininkas), kuris konsultuotų mokytojus 
atitinkamo įvykio kontekste. Kaltinamas mokytojas turėtų turėti galimybę konsultuotis dėl 
galimybių gintis“ 

„Savivaldybė turėtų įsteigti teisininko etatą mokytojų byloms spręsti“ 

„Turbūt jau reikalingi mokyklose saugos darbuotoja“ 

„Neturėjau blogos patirties, bet manau mokykla turėtų turėti saugos darbuotoja, 
kuriam būtu galima patikėti prižiūrėti blogai besielgiančius vaikus, kurie trukdo pamokos 
eigai ir nepagarbiai elgiasi vienas kito atžvilgiu ar mokytojo. Blogam elgesiui turi buti 
nustatytos ribos ir pritaikomos pasekmes. Kodėl turi matyti ir toleruoti netinkamai 
besielgiančius vaikus. Kodėl mokytojas neturi teisės nepriimti į pamokas?“ 

„Mokyklose turėtų būti apsaugos darbuotojai“ 

Pateikti siūlymai dėl krizinių situacijų švietimo įstaigoje sprendimo: siūloma suburti nuo 

įstaigos nepriklausomą grupę smurto atvejams nagrinėti (n=7):  

„Krizines situacijas turi spręsti ne mokyklos suburta grupė. Patyriau mobingą iš 
žmogaus, kuris vadovauja patyčių prevencijos grupei. Žinome į ją nesikreipiau... Turi būti 
saugoma besikreipusio pagalbos žmogaus tapatybė“ 

„Mokyklos darbo taryba neatlieka jokios tinkamos funkcijos, t.y. Nepadeda 
darbuotojui kuris patyrė vertikalų mobingą iš direktoriaus ir pavaduotojos. Mokyklos 
taryba paklūsta administracijai. Manyčiau, kad profsąjungos atsiradimas, kurią sudarytų 
motyvuoti nariai, kuris gintų mokytoją, būtų viena iš priemonių“ 

„Turėtų būti atskira VET nepriklausoma nuo administracijos ir direktoriaus prieš 
smurtinė ar mobingo komanda, taryba, su psichologu, socialiniu,  nepriklausomu 
partneriu , gal net iš  tėvų komiteto, Bet turi nepriklausyti administracijai o ypač 
direktoriui“ 

„Įkurti mokytojo gerovės komisiją“ 

„Turime turėti įstaigoje žmones, nepavaldžius administracijai, ir jie galėtų 
mokytojams padėti“ 
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„Reikalinga ar įstaiga, ar komanda, ar svetainė (nepriklausoma nuo įstaigos, kurioje 
dirba ir savivaldybės), kur švietimo darbuotojas galėtų kreiptis pagalbos ir po to nepatirtų 
spaudimo išeiti iš darbo“ 

„Ne mokyklos nariai (vadovas, administracija ar kt. darbuotojai) turėtų spręsti 
smurto atvejus, o nepriklausoma tarnyba, kuri niekaip nebūtų suinteresuota "užglaistyti" 
problemas“ 

„Galėtų būti nepriklausoma tarnyba, į kurią galėtų kreiptis žmonės, patiriantys 
smurtą“ 

Tyrimo duomenys atskleidė, kad pedagogai, švietimo įstaigoje susidūrę su smurto atvejais, 

pasigenda konkrečios pagalbos, todėl buvo išsakyti siūlymai priimti valstybės mastu teisinius 

sprendimus, kurie užtikrintų mokytojų saugumą (n=15): 

„Turėtų būti valstybiniu lygiu nustatyti aiškesni algoritmai ką daryti konkrečiais 
smurto atvejais“ 

„Valstybiniu mastu - mokytojų apsaugą užtikrinantys sprendimai“ 

„Turi būti patvirtinti norminiai aktai šalies mastu, kad mokytojas būtų apgintas 
akivaizdžiu smurto prieš jį atveju“ 

„Kurti įstatymų, ginančių mokytojų teisės, bazę“ 

Tyrimo dalyviai taip pat rekomendavo, kad švietimo įstaigoje būtina sukurti aiškią tvarką 

saugumui užtikrinti ir jos laikytis (n=16): 

„Aiški tvarka, kur galima kreiptis patyrus fizinį ar psichologinį smurtą“ 

„Turėti veiksmų aprašą, kuris užtikrintų konkrečius žingsnius, ko būtų imtasi dėl 
mokytojų saugumo. Ir to būtų griežtai laikomasi“ 

„Įdiegti mokytojo saugumo (fizinio, psichologinio) aprašo tvarką“ 

„Reiktų informacijos kur kreiptis esant mobingui“ 

„Visiems aiškus ir veiksmingas planas saugumui užtikrinti (ar kažkokia pagalbos 
sistema, mygtukas, asmuo - pagalbos draugas ar kažkas tokio) Galbūt žinojimas, kad gali 
apsiginti sukurtų saugumo pojūtį. Labai daug mokytojų numoja ranka į patyčias, kaip į 
piktą pajuokavimą - toks atsisakymas matyti problemą sukuria terpę toliau vykti 
patyčioms, agresorius nesulaukia jokių pasekmių (galbūt pokalbį su psichologu ar 
socialiniu pedagogu) - nėra nubrėžiama aiški riba kas galima ir kas bus, jei taip elgsies“ 

„Mokykloje visi vieningai turėtų laikytis prisiimtų susitarimų, tvarkų. Visi be išimties 
turėtų skleisti žinią, jog nebus toleruojama jokia smurto apraiška nei prieš mokytoją, nei 
prieš mokinį, nei prieš administraciją, nei prieš personalo darbuotoją. Jei ši poziciją bus 
visiems aiškiai deklaruojama ir jos laikomasi realiai, saugumas bus užtikrinamas“ 
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IŠVADOS 

1. Esamas teisinis reguliavimas neužtikrina pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų, nukentėjusių 

nuo mokinių ar jų tėvų smurto, pakankamo ir efektyvaus teisių gynimo, kuris didžiąja dalimi 

priklauso nuo pačių pedagogų emocinio ir finansinio ryžto. Vertinant vis didėjantį smurto prieš 

pedagogus mąstą, formų įvairovę ir sukeliamas pasekmes, tikslinga spręsti klausimą dėl 

smurto prieš pedagogus priskyrimo prie visuomeninę reikšmę turinčių veikų. 

2. Švietimo įstaigose reiškiasi patyčių kultūra: 

2.1. daugiau nei pusė apklausoje dalyvavusių pedagogų nurodė buvę patyčių liudininkais, kai 

tėvai / globėjai tyčiojosi iš mokytojų; 

2.2. mažiau nei pusė apklaustųjų nurodė buvę patyčių liudininkais, kai pedagogai tyčiojosi vieni 

iš kitų; kai administracija tyčiojosi iš mokytojų; 

2.3. daugiau nei trečdalis tiriamųjų nurodė buvę patyčių liudininkais, kai mokytojai tyčiojosi iš 

mokinių. 

3. Pusė apklaustų pedagogų iš mokinių yra patyrę socialinį ir verbalinį smurtą. Apie trečdalis - 

seksualinį smurtą iš mokinių ir smurtą iš tėvų. Patirto smurto dažnumas - rečiau nei kartą per 

kelis mėnesius.  

3.1. Beveik penktadalis apklaustųjų iš mokinių yra patyrę kitų mokinių kurstymą sužeisti fiziškai; 

apie du penktadaliai - kurstymą neklausyti ir mokytojo keiksnojimą; beveik dešimtadalis - 

žinučių, nuotraukų ar vaizdo įrašų siuntimą mokytojui ar kitiems asmenims siekiant  įžeisti, 

beveik trečdalis - nešvankių gestų, veiksmų rodymą ar nešvankių žodžių sakymą; daugiau 

nei dešimtadalis - tyčinį mokytojo daiktų sugadinimą. 

3.2. Iš tėvų dažniausiai patiriamas keiksnojimas ir grasinimai.  

3.3. Ikimokyklinio ugdymo mokytojai, dažniau nei kitos tiriamųjų grupės, iš mokinių patiria fizinį 

smurtą.  

3.4. Dalykų mokytojai, dažniau nei kitos tiriamųjų grupės, iš mokinių patiria socialinį, verbalinį, 

kibernetinį ir seksualinį smurtą. 

3.5. Pradinio ugdymo mokytojai, dažniau nei kitos tiriamųjų grupės, patiria nuosavybės 

gadinimą iš mokinių ir smurtą iš tėvų. 

3.6. Visų tipų smurtą (išskyrus nuosavybės gadinimą, patiriamą iš mokinių) dažniausiai patiria 

miesto švietimo įstaigose dirbantys pedagogai ir kiti švietimo darbuotojai. 

4. Mokytojų santykių kokybės vertinimas atskleidė, kad: 
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4.1. santykius su kolegomis ir mokiniais geriausiai vertina didžiausią darbo stažą turintys tyrimo 

dalyviai; 

4.2. santykius su mokiniais geriausiai vertina pradinio ugdymo ir neformaliojo švietimo įstaigose 

dirbantys pedagogai; 

4.3. santykius su mokyklos vadovu bei kitomis švietimo institucijomis savivaldybėje geriausiai 

vertina administracijos darbuotojai; 

4.4. santykius su kolegomis, mokyklos vadovais ir kitomis savivaldybės švietimo įstaigomis 

geriau vertina kaimo švietimo įstaigose dirbantys pedagogai; 

4.5. mokytojai jaučiasi nepakankamai suprasti mokinių, kolegų, administracijos atstovų ir 

savivaldybės švietimo institucijų atstovų. 

5. Daugiau nei trys ketvirtadaliai mokytojų žino, kur kreiptis pagalbos patyrus smurtą. Trečdalis 

patyrusių smurtą apklaustųjų kreipėsi ir sulaukė pagalbos iš šeimos narių. Dešimtadalis 

apklaustųjų pagalbos kreipėsi į įstaigos administraciją ir jos nesulaukė. 

6. Švietimo įstaigose yra parengti vidaus teisės aktai, tvarkų aprašai, susiję su smurto ir patyčių 

prevencija. Apie tokių dokumentų egzistavimą žino kiek mažiau nei pusė tyrimo dalyvių. 

Daugiau nei penktadalio apklaustųjų teigimu smurto atvejai mokyklose buvo viešinami. 

7. Daugiau nei penktadalis apklaustųjų trauminį patyrimą išgyveno per paskutiniuosius metus. 

Konkrečius trauminius patyrimus nurodė 428 tyrimo dalyviai. Tyrimo dalyvių trauminiai 

patyrimai yra susiję su patiriamu smurtu iš mokinių (fizinis, verbalinis, socialinis ir kibernetinis 

smurtas, nuosavybės gadinimas ir vaikų tarpusavio smurto atvejai), patiriamu smurtu iš tėvų 

ir patiriamu smurtu iš vadovų bei kolegų. 

8. Mokytojų pasitenkinimą gyvenimu teigiamai prognozuoja darbo prasmė, geri santykiai su 

mokiniais, geri santykiai su vietos švietimo institucijomis, geri santykiai su kolegomis. 

Neigiamai prognozuoja neigiama emocinė savijauta paskutiniu metu bei verbalinis smurtas, 

patiriamas iš mokinių. 

9. Mokytojų neigiama savijauta pastaruoju metu labiausiai susijusi su patirtu verbaliniu smurtu 

iš mokinių, potrauminiu stresu ir mokytojų vaikystės patirtimis. Neigiamą savijautą labiausiai 

gali sumažinti pasitenkinimas gyvenimu apskritai, įkvėpimas darbe ir geri santykiai su 

mokiniais.  

10. Dažniausiai smurtą patiriančio pedagogo sociodemografinis profilis:  

10.1. moteris, dalyko mokytoja, turinti magistro laipsnį, dirbanti progimnazijoje, turinti virš 30 

metų darbo stažą, gyvenanti mieste; 
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10.2. dirbanti tokioje švietimo įstaigoje, kurioje yra smurto ir patyčių prieš mokytojus prevencijos 

tvarkos aprašas, bet smurto ir patyčių atvejai prieš mokytojus bei priemonės, kurių buvo 

imtasi, nėra viešinami mokyklos bendruomenėje; 

10.3. žinanti, kur kreiptis pagalbos, patyrus smurtą; 

10.4. kreipėsi pagalbos į įstaigos administraciją, bet nesulaukė; 

10.5. pagalbos kreipėsi ir jos sulaukė iš šeimos narių. 

11. Pedagogų potrauminis stresas atsispindi daugelyje jų funkcionavimo sričių. Pedagogai, kurie 

priklausė daug smurto mokykloje patiriančiųjų grupei pasižymėjo statistiškai reikšmingai 

prastesniais santykiais su mokiniais, kolegomis, vadovais, savivaldybės švietimo institucijomis, 

prasčiau vertino patirtis mokykloje: darbuotojų orumą ir pagarbą vienas kitam, pagalbą, 

rūpinimąsi vienas kitu, veiklos prasmę, įkvėpimą, atleidimą, pasižymėjo gerokai prastesniu 

pasitenkinimu gyvenimu, prastesne emocine savijauta, didesniu potrauminio streso lygiu, taip 

pat dažniau buvo patyčių fakto liudininkai mokykloje, turėjo daugiau patyčių patirčių 

vaikystėje, yra dažniau patyrę kitų užstojimą, taip pat patys dažniau užstodavo tuos, iš kurių 

kas nors tyčiojasi. 

12. Pedagogai ir kiti švietimo darbuotojai, kurie pasižymėjo potrauminio streso simptomais:  

12.1. žymiai dažniau patyrė įvairias smurto rūšis: fizinį, socialinį, verbalinį, kibernetinį, seksualinį 

smurtą, nuosavybės gadinimą, smurtą iš mokinių tėvų; 

12.2. pasižymėjo prastesniais santykiais su mokiniais, kolegomis, vadovais, savivaldybės švietimo 

institucijomis; 

12.3. prasčiau vertino patirtis mokykloje: darbuotojų orumą ir pagarbą vienas kitam, pagalbą, 

rūpinimąsi vienas kitu, darbo prasmę, įkvėpimą, atleidimą; 

12.4. pasižymėjo gerokai prastesniu pasitenkinimu gyvenimu, prastesne emocine savijauta; 

12.5. dažniau buvo patyčių fakto liudininkai mokykloje; 

12.6. turėjo daugiau patyčių patirčių vaikystėje; 

12.7. yra dažniau patyrę kitų užstojimą ir patys dažniau užstodavo tuos, iš kurių kas nors tyčiojosi. 
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REKOMENDACIJOS  

ĮSTATYMŲ LEIDĖJUI REKOMENDUOJAMA: 

▪ Atsižvelgiant į smurto prieš mokytojus specifiką: 

- tiksliai ir aiškiai apibrėžti šio smurto sąvoką, atsisakant nukreipiančiųjų normų į įstatymus, 

reguliuojančius ir ginančius kitus socialinius santykius bei teisinius gėrius; 

- pildyti Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo 2 straipsnio 251 punktą įtraukiant 

psichologinio smurto apibrėžimą, kuris apimtų ne tik daromą poveikį asmens psichikai, 

bauginimus, grasinius ir persekiojimus, bet ir kišimąsi į privatų gyvenimą (neteisėtą 

informacijos rinkimą ir paskelbimą), taip pat ekonominio, kibernetinio smurto (kuris 

apimtų ir kibernetines patyčias) apibrėžimus. 

▪ Siekiant efektyvesnės pedagogų ir kitų švietimo darbuotojų teisių apsaugos, papildyti 

Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo 231 straipsnio 4 dalį ir ją išdėstyti taip: „<...> tais 

atvejais, kai smurtauja ar smurtą patiria mokytojai, kiti švietimo įstaigos darbuotojai, 

švietimo įstaigos vadovas apie įvykusį smurto faktą nedelsdamas, bet ne vėliau kaip kitą 

darbo dieną, praneša teisėsaugos institucijai, atitinkamoje savivaldybėje veikiančiai 

pedagoginei psichologinei tarnybai ar atitinkamam psichologinės pagalbos teikėjui, su kuriuo 

savivaldybės vykdomoji institucija yra sudariusi sutartį dėl psichologinės pagalbos teikimo. 

Smurtą patyręs mokytojas privalo neatlygintinai, nedelsdamas, bet ne vėliau kaip per 5 darbo 

dienas nuo pranešimo apie smurto faktą gavimo dienos, gauti psichologinę pagalbą.  

Psichologinės pagalbos trukmę nustato psichologas, įvertinęs kiekvieno smurto epizodo 

aplinkybių visumą ir atsižvelgdamas į švietimo ir mokslo ministro nustatytą psichologinės 

pagalbos teikimo tvarką. Smurtą patyręs mokytojas turi teisę neatlygintinai gauti  teisinę 

pagalbą <...>“. 

▪ Papildyti Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodeksą, nustatant atsakomybę 

už pareigų, įtvirtintų Lietuvos Respublikos švietimo įstatyme (47 straipsnio 2 dalies 10 

punktas „gerbti mokytojus ir kitus mokyklos bendruomenės narius, nepažeisti jų teisių ir 

teisėtų interesų“), nevykdymą. 

▪ Stiprinti (tobulinti) bendradarbiavimą su Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo 

tarnyba, kuri galėtų taikyti įstatymų numatytas poveikio priemones tėvams, 

piktnaudžiaujantiems tėvų valdžia, t. y. darantiems netinkamą įtaką vaikui savo teisės ir 
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moralės požiūriu nepriimtinu elgesiu (pvz., viešos nepagarbos mokytojui demonstravimas, 

mokytojo įžeidimas vaiko akivaizdoje ir t.t.). 

ŠVIETIMO ĮSTAIGŲ SAVININKAMS IR DALININKAMS REKOMENDUOJAMA: 

▪ Inicijuoti sistemingus (išorės tyrėjų atliekamus, validuotus) švietimo įstaigų mikroklimato 

tyrimus, leidžiančius identifikuoti smurto ir patyčių situaciją tarp visų švietimo įstaigos 

bendruomenės narių. 

▪ Inicijuoti švietimo įstaigose įgyvendinamų prevencinių programų efektyvumo vertinimą. 

▪ Užtikrinti nemokamą kompleksinę (teisinę, psichologinę) pagalbą pedagogams ir kitiems 

švietimo darbuotojams, nukentėjusiems nuo smurto švietimo įstaigoje. 

▪ Inicijuoti mokymus mokyklų bendruomenės nariams apie smurto ir agresyvaus elgesio 

apraiškas, priežastis, įveikos strategijas. 

▪ Inicijuoti intervencijas (mediacija, nesmurtinė komunikacija ir kt.) mokyklų bendruomenėse, 

siekiant patyčių kultūros neutralizavimo. 

▪ Inicijuoti mokymus švietimo įstaigų vadovams apie pozityvias organizacines praktikas. 

ŠVIETIMO ĮSTAIGŲ VADOVAMS REKOMENDUOJAMA: 

▪ Vykdyti sistemingus švietimo įstaigos mikroklimato tyrimus, leidžiančius identifikuoti smurto ir 

patyčių situaciją tarp visų švietimo įstaigos bendruomenės narių, taip užtikrinant tikslingų prevencijos 

priemonių taikymą įstaigoje.  

▪ Vykdyti švietimo įstaigose įgyvendinamų prevencinių programų efektyvumo vertinimą. 

▪ Organizuoti mokymus mokyklos bendruomenės nariams apie smurto ir agresyvaus elgesio apraiškas, 

priežastis, įveikos strategijas. 

▪ Skatinti intervencijas (mediacija, nesmurtinė komunikacija ir kt.) švietimo įstaigoje, siekiant patyčių 

kultūros neutralizavimo. 

▪ Viešinti smurto atvejus švietimo įstaigoje. 

▪ Tobulinti vadybines kompetencijas, susijusias su pozityvios organizacinės kultūros kūrimu ir 

puoselėjimu. 

MOKYTOJAMS IR ŠVIETIMO DARBUOTOJAMS REKOMENDUOJAMA: 

▪ Tobulinti kompetencijas, susijusias su vaikų elgesio priežasčių supratimu ir tinkamu 

reagavimu.  

▪ Tobulinti bendradarbiavimo su ugdytinio šeima (tėvais, globėjais, rūpintojais)  

kompetencijas. 
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▪ Tobulinti kompetencijas, susijusias su pozityvios organizacinės kultūros kūrimu ir 

puoselėjimu. 

▪ Laikytis nulinės smurto ir agresyvaus elgesio tolerancijos: netoleruoti smurto ir agresyvaus 

elgesio apraiškų, jas viešinant, kreipiantis pagalbos į kompetentingą instituciją.  
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1 PRIEDAS. TYRIMO INSTRUMENTAS 

 

Gerbiami pedagogai (-ės) ir kiti švietimo darbuotojai (-os), 
 
Lietuvos švietimo ir mokslo profesinės sąjungos užsakymu Mykolo Romerio universiteto mokslininkai atlieka tyrimą, 
skirtą atskleisti smurto (psichologinio, fizinio) apraiškas švietimo įstaigoje. Remiantis tyrimo rezultatais bus 
inicijuojami teisiniai pokyčiai. Tyrimo rezultatai bus pristatyti lapkričio mėnesį vyksiančiame didžiausiame šių metų 
Lietuvos švietimo ir mokslo profesinės sąjungos renginyje. 
 
Apytikslė klausimyno pildymo trukmė yra iki 20 min., todėl geriausia jį atlikti tuomet, kai turite laiko, kurį galėtumėte 
skirti savianalizei. Į anketoje pateiktus klausimus kviečiame atsakyti remiantis savo patirtimi. Labai prašome nuosekliai 
pildyti klausimyną atsakant į visus klausimus vieną po kito. Dalyvavimas tyrime yra savanoriškas ir konfidencialus. Galite 
būti ramūs dėl duomenų saugumo: niekas nesužinos pateiktos informacijos, Jūsų atsakymai bus koduojami ir naudojami 
analizei apibendrinta forma. Nuasmeninti duomenys bus naudojami tik mokslinio tyrimo tikslais. 
Pažymėję „sutinku”, išreiškiate savo sutikimą dalyvauti tyrime. Net ir sutikę dalyvauti tyrime, Jūs turite teisę bet kuriuo 
metu pasitraukti iš tyrimo, nenurodydami pasitraukimo priežasčių.  
 

Sutinku dalyvauti Lietuvos tyrime.  
 
Prašome pagalvoti ir atsakyti, kaip dažnai patyrėte žemiau išvardintus įvykius mokykloje. Atidžiai perskaitykite 
kiekvieną teiginį ir apibraukite vieną iš dešinėje esančių skaičių, nurodančių, kaip dažnai patyrėte šiuos įvykius: 
 

 Niekada Kartą 
per 
keletą 
mėnesių 

Keletą 
kartų 
per 
mėnesį 

Kartą 
per 
savaitę 

Dažniau 
nei kartą 

per savaitę 

Mokiniai (-ės) mane sužeidė naudodami pavojingus 
daiktus, pavyzdžiui, peiliuką. 

0 1 2 3 4 

Mokiniai (-ės) kurstė kitus (-as) sužeisti mane fiziškai. 0 1 2 3 4 
Mokiniai (-ės) mane tyčia pastūmė, kumštelėjo arba 
užkliudė. 

0 1 2 3 4 

Mokiniai (-ės) man smogė arba sumušė. 0 1 2 3 4 
Mokiniai (-ės) kurstė kitus (-as) manęs neklausyti. 0 1 2 3 4 
Mokiniai (-ės) kurstė kitus (-as) sakyti apie mane blogus 
dalykus. 

0 1 2 3 4 

Mokiniai (-ės) griovė mano reputaciją platindami apie 
mane gandus. 

0 1 2 3 4 

Mokiniai (-ės) griovė mano autoritetą skleisdami apie mane 
apkalbas. 

0 1 2 3 4 

Mokiniai (-ės) juokėsi iš mano išvaizdos, aprangos ar kitų 
asmeninių bruožų. 

0 1 2 3 4 

Mokiniai (-ės) iš manęs šaipėsi, pravardžiavo.  0 1 2 3 4 
Mokiniai (-ės) grasino man. 0 1 2 3 4 
Mokiniai (-ės) keikė, keiksnojo mane. 0 1 2 3 4 
Mokiniai (-ės) man siuntė žinutes, nuotraukas ar vaizdo 
įrašus, kurie buvo skirti mane įžeisti. 

0 1 2 3 4 

Mokiniai (-ės) siuntinėjo kitiems žmonėms žinutes, 
nuotraukas ar vaizdo įrašus, kurie buvo skirti mane įžeisti. 

0 1 2 3 4 

Mokiniai (-ės) internete apsimetė manimi ir skelbė žinutes, 
nuotraukas ar vaizdo įrašus, kurie buvo skirti mane įžeisti. 

0 1 2 3 4 

Mokiniai (-ės) įžeidinėjo mane internete, klastodami (-os) 
informaciją apie mane. 

0 1 2 3 4 

Mokiniai (-ės) skambinėjo ar siuntinėjo man seksualiai 
priekabiaujančio pobūdžio žinutes. 

0 1 2 3 4 

Mokiniai (-ės) tyčia man sakė nešvankius juokelius. 0 1 2 3 4 
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Mokiniai (-ės) prie manęs seksualiai priekabiavo. 0 1 2 3 4 
Mokiniai (-ės), bendraudami (-os) su manimi, rodė 
nešvankius gestus, veiksmus ar sakė nešvankius žodžius. 

0 1 2 3 4 

Mokiniai (-ės) tyčia sugadino mano daiktus. 0 1 2 3 4 
Mokiniai (-ės) pavogė mano asmeninius daiktus. 0 1 2 3 4 
Mokiniai (-ės) tyčia paslėpė mano asmeninius daiktus. 0 1 2 3 4 
Mokiniai (-ės) tyčia ištepliojo mano asmeninius daiktus. 0 1 2 3 4 
Mokinių tėvai juokėsi iš mano išvaizdos, aprangos ar kitų 
asmeninių bruožų. 

0 1 2 3 4 

Mokinių tėvai iš manęs šaipėsi, pravardžiavo.  0 1 2 3 4 
Mokinių tėvai grasino man. 0 1 2 3 4 
Mokinių tėvai keikė, keiksnojo mane. 0 1 2 3 4 

 
Dabar prašytume atsakyti į keletą klausimų apie patyčias, tyčiojimąsi. Tyčiojimasis – tai nepagarbūs žodžiai, gestai ar 
veiksmai kito žmogaus atžvilgiu, dėl kurių kitas žmogus gali pasijausti pažemintas. Pažymėkite, kaip Jums atrodo, ar 
dažnai esate patyręs žemiau išvardintus įvykius:  
 

 Niekada Kartą 
per 
keletą 
mėnesių 

Keletą 
kartų 
per 
mėnesį 

Kartą 
per 
savaitę 

Dažniau 
nei kartą 
per 
savaitę 

Teko matyti, kaip mokiniai (-ės) tyčiojasi vieni iš kitų. 0 1 2 3 4 
Teko matyti, kaip mokytojai (-os) tyčiojasi vieni iš kitų. 0 1 2 3 4 
Teko matyti, kaip tėvai / globėjai tyčiojasi iš mokytojų. 0 1 2 3 4 
Teko matyti, kaip administracijos darbuotojai (-os) tyčiojasi iš 
mokytojų. 

0 1 2 3 4 

Teko matyti, kaip mokytojai (-os) tyčiojasi iš mokinių. 0 1 2 3 4 
Teko matyti, kaip administracijos darbuotojai (-os) tyčiojasi iš 
mokinių. 

0 1 2 3 4 

Iš manęs, kaip iš mokytojo (-os), tyčiojosi mokinys (-ė) / 
mokiniai (-ės). 

0 1 2 3 4 

Iš manęs, kaip iš mokytojo (-os), tyčiojosi kitas mokytojas (-a) 
/ mokytojai (-os). 

0 1 2 3 4 

Iš manęs, kaip iš mokytojo (-os), tyčiojosi mokinio (-ės) tėvai 
/ globėjai. 

0 1 2 3 4 

Iš manęs, kaip iš mokytojo (-os), tyčiojosi administracijos 
darbuotojas (-a) / darbuotojai (-os). 

0 1 2 3 4 

Kai pats (-i) buvau mokinys (-ė), iš manęs tyčiojosi mokytojas 
(-a) / mokytojai (-os). 

0 1 2 3 4 

Kai pats (-i) buvau mokinys (-ė), iš manęs tyčiojosi 
administracijos darbuotojas (-a) / darbuotojai (-os). 

0 1 2 3 4 

Teko matyti, kaip mokiniai (-ės) užstoja silpnesnius, iš kurių 
kas nors tyčiojasi. 

0 1 2 3 4 

Teko matyti, kaip mokytojai (-os) užstoja tuos (-as) mokytojus 
(-as), iš kurių kas nors tyčiojasi. 

0 1 2 3 4 

Teko matyti, kaip tėvai / globėjai užstoja mokytojus (-as), iš 
kurių kas nors tyčiojasi. 

0 1 2 3 4 

Teko matyti, kaip administracijos darbuotojai (-os) užstoja 
mokytojus (-as), iš kurių kas nors tyčiojasi. 

0 1 2 3 4 

Teko matyti, kaip mokytojai (-os) užstoja mokinius (-es), iš 
kurių kas nors tyčiojasi. 

0 1 2 3 4 

Teko matyti, kaip administracijos darbuotojai (-os) užstoja 
mokinius (-es), iš kurių kas nors tyčiojasi. 

0 1 2 3 4 

Jei mokinys (-ė)/ mokiniai (-ės) bandė iš manęs, kaip iš 
mokytojo (-os), tyčiotis, kiti (-os) mokiniai (-ės) mane užstojo. 

0 1 2 3 4 

Jei mokytojas (-a) / mokytojai (-jos) bandė iš manęs, kaip iš 
mokytojo (-os), tyčiotis, kiti (-os) mokytojai (-os) mane 
užstojo. 

0 1 2 3 4 
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Jei mokinio (-ės) tėvai / globėjai bandė iš manęs tyčiotis, kiti 
tėvai / globėjai mane užstojo. 

0 1 2 3 4 

Jei administracijos darbuotojas (-a) bandė iš manęs tyčiotis, 
kiti (-os) administracijos darbuotojai (-os) mane užstojo. 

0 1 2 3 4 

Esu užstojęs (-usi) mokinį (-ę), iš kurio (-ios) bandė tyčiotis 
mokinys (-ė) / mokiniai (-ės). 

0 1 2 3 4 

Esu užstojęs mokinį (-ę), iš kurio (-ios) bandė tyčiotis kiti 
mokytojai (-os). 

0 1 2 3 4 

Esu užstojęs (-usi) mokytoją, iš kurio (-ios) bandė tyčiotis 
mokinys (-ė) / mokiniai (-ės). 

0 1 2 3 4 

Esu užstojęs (-usi) mokytoją, iš kurio bandė tyčiotis kiti 
mokytojai (-os). 

0 1 2 3 4 

Esu užstojęs (-usi) administracijos darbuotoją, iš kurio (-ios) 
kas nors bandė tyčiotis. 

0 1 2 3 4 

Kai pats (-i) buvau mokinys (-ė) ir iš manęs bandė tyčiotis 
mokytojas (-a), kitas mokytojas (-a) / mokytojai (-jos) mane 
užstojo. 

0 1 2 3 4 

Kai pats (-i) buvau mokinys (-ė) ir iš manęs bandė tyčiotis 
mokinys (-ė)/ mokiniai (-ės), kitas mokinys (ė) / mokiniai (-ės) 
mane užstojo. 

0 1 2 3 4 

Kai pats (-i) buvau mokinys (-ė) ir iš manęs tyčiojosi 
administracijos darbuotojas (-a), kitas darbuotojas (-a) / 
darbuotojai (-os) mane užstojo. 

0 1 2 3 4 

 
Pagalvokite apie savo patirtis mokykloje per paskutinius du darbo mėnesius. Pažymėkite, kaip Jūs galvojate, kiek 
sutinkate su kiekvienu iš žemiau pateiktų teiginių: 

 Visiškai 
nesutinku 

Nesutinku Nei sutinku, 
nei 
nesutinku 

Sutinku Visiškai 
sutinku 

Mokiniai (-ės) labai pasitiki manimi. 0 1 2 3 4 
Mokiniai (-ės) supranta, kaip jaučiuosi. 0 1 2 3 4 
Mokiniai (-ės) tinkamai vertina mano pastangas. 0 1 2 3 4 
Mokiniai (-ės) demonstruoja man tinkamą 
pagarbą. 

0 1 2 3 4 

Mokiniai (-ės) mielai man padeda, kaip tik gali. 0 1 2 3 4 
Kolegos (-ės) labai pasitiki manimi. 0 1 2 3 4 
Kolegos (-ės) supranta, kaip jaučiuosi. 0 1 2 3 4 
Kolegos (-ės) tinkamai vertina mano pastangas. 0 1 2 3 4 
Kolegos (-ės) demonstruoja man tinkamą pagarbą. 0 1 2 3 4 
Kolegos (-ės) mielai padeda man, kaip tik gali. 0 1 2 3 4 
Vadovas (-ė) labai pasitiki manimi. 0 1 2 3 4 
Vadovas (-ė) supranta, kaip jaučiuosi. 0 1 2 3 4 
Vadovas (-ė) tinkamai vertina mano pastangas. 0 1 2 3 4 
Vadovas (-ė) demonstruoja man tinkamą pagarbą. 0 1 2 3 4 
Vadovas (-ė) mielai padeda, kaip tik gali. 0 1 2 3 4 
Vietos (savivaldybės) švietimo institucijos labai 
pasitiki manimi. 

0 1 2 3 4 

Vietos (savivaldybės) švietimo institucijos 
supranta, kaip jaučiuosi. 

0 1 2 3 4 

Vietos (savivaldybės) švietimo institucijos tinkamai 
vertina mano pastangas. 

0 1 2 3 4 

Vietos (savivaldybės) švietimo institucijos 
demonstruoja man tinkamą pagarbą. 

0 1 2 3 4 

Vietos (savivaldybės) švietimo institucijos mielai 
man padeda, kaip tik gali. 

0 1 2 3 4 
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Dabar prašytume pagalvoti apie mokyklos personalo (mokytojų, švietimo pagalbos specialistų, administracijos 
darbuotojų) bendravimą tarpusavyje. Pažymėkite, kaip Jūs galvojate, kiek sutinkate su kiekvienu iš žemiau pateiktų 
teiginių: 
 

 Visiškai 
nesutinku 

Nesutinku Nei 
sutinku, 
nei 
nesutinku 

Sutinku Visiškai 
sutinku 

Mes pagarbiai elgiamės vienas su kitu. 0 1 2 3 4 
Mes vienas kitu pasitikime.  0 1 2 3 4 
Mes vienas su kitu elgiamės sąžiningai.  0 1 2 3 4 
Mes skatiname vienas kito garbingą elgesį.  0 1 2 3 4 
Mes realiai pasitikime vienas kitu.  0 1 2 3 4 
Mes parodome vienas kitam pripažinimą, 
įvertinimą. 

0 1 2 3 4 

Mes vienas kitam išreiškiame dėkingumą.  0 1 2 3 4 
Mes padedame tiems, kurie susiduria su 
sunkumais.  

0 1 2 3 4 

Mes rūpinamės tais, kurie patiria sunkumus.  0 1 2 3 4 
Mes vienas kitą palaikome emociškai.  0 1 2 3 4 
Mes išreiškiame atjautą vieni kitiems.  0 1 2 3 4 
Mes kuriame stiprius tarpusavio ryšius.  0 1 2 3 4 
Mes vienas kitam parodome geranoriškumą ir 
gerumą.  

0 1 2 3 4 

Mes parodome pripažinimą vieni kitų talentams.  0 1 2 3 4 
Mes domimės vieni kitais. 0 1 2 3 4 
Mes galvojame vieni apie kitus kaip apie draugus.  0 1 2 3 4 
Mes nuoširdžiai rūpinamės vieni kitais. 0 1 2 3 4 
Mes esate jautrūs vieni kitiems.  0 1 2 3 4 
Mūsų darbas mus pakylėja, įkvepia.  0 1 2 3 4 
Mes diegiame naujoves atlikdami savo darbus. 0 1 2 3 4 
Mes jaučiame, kad darbas turi gilią prasmę.  0 1 2 3 4 
Mūsų darbas mums atrodo motyvuojantis.  0 1 2 3 4 
Mes matome aukštesnį tikslą savo darbe.  0 1 2 3 4 
Mes dalinamės entuziazmu vieni su kitais. 0 1 2 3 4 
Mes įkvepiame vieni kitus.  0 1 2 3 4 
Kai bendraujame, stengiamės pamatyti tai, kas gera 
kitame.  

0 1 2 3 4 

Mes vieni kitų nesmerkiame, jei padarome klaidas.  0 1 2 3 4 
Mes pataisome klaidas nekaltindami vieni kitų.  0 1 2 3 4 
Mes atleidžiame vieni kitiems už klaidas. 0 1 2 3 4 

 
Aš žinau, kur kreiptis pagalbos patyrus smurtą: 

Žinau  

Nežinau  
 
Jei patyrėte smurtą mokykloje, pažymėkite, kur Jūs kreipėtės ir ar sulaukėte pagalbos (įvertinkite kiekvieną teiginį). 
Jei smurto nepatyrėte, šį klausimą praleiskite. 
 

Patyrus smurtą, aš Kreipiausi ir 
sulaukiau 
pagalbos 

Kreipiausi ir 
nesulaukiau 
pagalbos 

Nesikreipiau 
pagalbos 
 

Nenoriu 
atsakyti 
 

Šeimos nariai     

Kolegos     

Įstaigos administracija     

Profesinė sąjunga     

Įstaigos švietimo pagalbos specialistas      
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Savivaldybės švietimo centras     

Pedagoginė psichologinė tarnyba     

Policija     

Psichologas      

Šeimos gydytojas     

Kita (įrašykite)     

 
Švietimo įstaigoje, kurioje dirbu yra smurto ir patyčių prieš mokytojus prevencijos tvarkos aprašas  
Yra  
Nėra  
Nežinau  
 
Švietimo įstaigoje, kurioje dirbu, smurto ir patyčių atvejai prieš mokytojus bei priemonės, kurių buvo imtasi, yra 
viešinami mokyklos bendruomenėje: 
Taip  
Ne 
Nežinau 
 
Kokių siūlymų turėtumėte dėl mokytojų saugumo (psichologinio, fizinio) švietimo įstaigoje užtikrinimo (įrašykite) 
__________________________________________________________________________________________ 
 
Žemiau pateiktas sunkumų ar požymių sąrašas, su kuriais žmonės kartais susiduria po traumuojančių ar stresinių 
gyvenimo patyrimų. Pasirinkite patyrimą, kuris Jus labiausiai paveikė, ir atsakykite į klausimus, siejant Juos su šiuo 
patyrimu.  
 
Trauminis patyrimas (įrašykite): __________________________________________________________ 
 
Pažymėkite, kada įvyko šis patyrimas: 
◌ mažiau nei prieš 6 mėnesius  ◌ prieš 1 – 5 metus  ◌ prieš 10 – 20 metų  

◌ prieš 6 – 12 mėnesių  ◌ prieš 5 – 10 metų  ◌ daugiau nei prieš 20 metų  

 
Atidžiai perskaitykite kiekvieną teiginį ir apibraukite vieną iš dešinėje esančių skaičių, nurodančių, kaip stipriai per 
praėjusį mėnesį Jus vargino šie sunkumai:  
 

   
Visiškai 
ne 

Truputį Vidutiniškai 
Gana 
stipriai 

Ypač stipriai 

Sapnavau nemalonius sapnus, kuriuose buvo užuominų, 
susijusių su patyrimu, arba kurie buvo aiškiai susiję su tuo 
patyrimu.  

0 1 2 3 4 

Mintyse kildavo tokie stiprūs vaizdai ar prisiminimai, kad 
atrodė tarsi tas patyrimas vėl vyksta čia ir dabar.  

0 1 2 3 4 

Vengiau minčių, jausmų ar kūno pojūčių (vidinių 
užuominų), kurie priminė tą patyrimą.  

0 1 2 3 4 

Vengiau žmonių, vietų, pokalbių, daiktų, veiklų ar 
situacijų (išorinių užuominų), kurios priminė patyrimą.  

0 1 2 3 4 

Buvau ypač budrus(-i), įsitempęs(-usi) ir akylas(-a).  0 1 2 3 4 

Jaučiausi nervingas(-a) ir dirglus(-i).  0 1 2 3 4 

Ar per praėjusį mėnesį aukščiau surašyti sunkumai: 

Paveikė Jūsų santykius ar socialinį gyvenimą?  0 1 2 3 4 
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Paveikė Jūsų darbą ir darbingumą?  0 1 2 3 4 

Paveikė kurią nors kitą svarbią Jūsų gyvenimo sritį, 
pavyzdžiui, vaikų auklėjimą, mokslus ar studijas, kitas 
svarbias veiklas?  

0 1 2 3 4 

 
 
Žemiau yra pateikiamas sąrašas sunkumų ar požymių, su kuriais žmonės kartais susiduria po stresinių ar 
traumuojančių patyrimų. Šie teiginiai susiję su tuo, kaip Jūs įprastai jaučiatės, įprastai galvojate apie save ar įprastai 
bendraujate su kitais. Pažymėkite, kiek kiekvienas iš teiginių, Jūsų nuomone, Jums tinka.  

Visiškai ne  Truputį  Vidutiniškai  
Gana  
stipriai  

Ypač  
stipriai  

Man reikia daug laiko nusiraminti po to, kai būnu labai sunerimęs(-
usi).  

0  1  2  3  4  

Dažnai nieko nejaučiu.  0  1  2  3  4  

Jaučiuosi visiškas(-a) nevykėlis(-ė).  0  1  2  3  4  

Jaučiuosi bevertis(-ė).  0  1  2  3  4  

Jaučiuosi nutolęs(-usi) ar atsiribojęs(-usi) nuo žmonių.  0  1  2  3  4  

Man sunku būti emociškai artimu(-a) su žmonėmis. 0  1  2  3  4  
 
Ar per praėjusį mėnesį šie aukščiau išvardyti emociniai ar įsitikinimų apie save ir santykius sunkumai: 

Paveikė Jūsų santykius ar socialinį gyvenimą?  0  1  2  3  4  

Paveikė Jūsų darbą ir darbingumą? 0  1  2  3  4  

Paveikė kurią nors kitą svarbią Jūsų gyvenimo sritį, pavyzdžiui, vaikų 
auklėjimą, mokslus ar studijas, kitas svarbias veiklas? 

0  1  2  3  4  

 
 
Dabar prašome pagalvoti apie savo gyvenimą apskritai ir įvertinti, kiek sutinkate su žemiau pateiktais teiginiais. 
Pažymėkite, kaip Jūs galvojate, kiek sutinkate su kiekvienu iš teiginių: 
 

 Visiškai 
nesutinku 

Nesutinku Šiek tiek 
nesutinku 

Nei 
sutinku, 
nei 
nesutinku 

Šiek 
tiek 
sutinku 

Sutinku Visiškai 
sutinku 

Daugeliu požiūrių mano 
gyvenimas arti idealaus. 

0 1 2 3 4 5 6 

Mano gyvenimo sąlygos yra 
puikios. 

0 1 2 3 4 5 6 

Aš patenkintas (-a) savo 
gyvenimu. 

0 1 2 3 4 5 6 

Iki šiol gyvenime pasiekiau 
svarbių dalykų, kurių norėjau. 

0 1 2 3 4 5 6 

Jeigu galėčiau gyventi savo 
gyvenimą iš naujo, beveik nieko 
nekeisčiau. 

0 1 2 3 4 5 6 

 
 
Prašome Jūsų atsakyti į keletą sociodemografinių klausimų: 
 



104 

 

Lytis:  Vyras  Moteris  Kita 
Amžius (įrašykite): __________________ 

Išsilavinimas:  Bakalauro laipsnis  Magistro laipsnis ar jam prilygintas  Daktaro laipsnis  Kita 

Šeimyninė padėtis:  Gyvenu vienas  Gyvenu su sutuoktiniu/partneriu, be vaikų   Gyvenu su sutuoktiniu/ partneriu 
ir su vaikais (įrašykite vaikų skaičių) _________ 

Darbo stažas mokykloje:  1-3 metai  4-5 metai  6-10 metų  11-20 metų  21-30 metų  Daugiau kaip 30 metų 

Pareigybės mokykloje:  ikimokyklinio ugdymo mokytojas,  pradinio ugdymo mokytojas;  dalyko mokytojas;  

pagalbos mokiniui specialistas;  administracijos darbuotojas,   neformalaus švietimo mokytojas,  profesijos 

mokytojas;  kita (įrašykite) 

Kvalifikacinė kategorija:  mokytojas;  vyresnysis mokytojas;  mokytojas metodininkas;  mokytojas ekspertas;  
kita 

Mokyklos tipas:  ikimokyklinio ugdymo įstaiga;  pradinė mokykla;  pagrindinė mokykla;  gimnazija;  vidurinė 

mokykla,  neformalaus švietimo įstaiga,  profesinio mokymo įstaiga,  kita 

Mokyklos vietovė:  Didmiestis   Miestas  Miestelis  Kaimas 
 

Dėkojame už dalyvavimą tyrime!  
Jūsų indėlis labai svarbus formuluojant Lietuvos mokytojų gyvenimo kokybės gerinimo rekomendacijas. 

 
Kitose šalyse atlikti tyrimai rodo, kad mokytojai gali patirti mokymo įstaigoje labai skausmingų patirčių, pavyzdžiui, tokių, 
kaip mokinių agresija. Jeigu prisiminus patirtis norėsis su kuo nors pasikalbėti, galima skambinti telefonais: 
Vilties linija suaugusiems - 116 123 (visą parą) 
Pagalbos vyrams linija - 8 604 11119 (18:00-22:00) 
Pagalbos moterims linija - 8 800 66366 (visą parą) 
 


