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MOKYKLŲ SAVARANKIŠKUMAS: MITAS AR REALYBĖ

   Šios konferencijos tema apie mokyklų valdymą iš esmės nesikerta su plačiai deklaruojamu mokyklos savarankiškumo siekiu, tačiau lietuviška realybė, dabar egzistuojantys teisės aktai ir, ypač, ruošiami nauji (visų pirma naujos redakcijos Švietimo įstatymo projektas) kelia daug klausimų. Vienas iš jų: ar mokyklos savarankiškumą vienodai supranta mokytojai ir valdžios atstovai?

Šį klausimą norėčiau panagrinėti dviem aspektais:

kaip suprantama sąvoka „savarankiška mokykla“?
kiek mokykla gali turėti realaus savarankiškumo šiandieninėje situacijoje?
   Kalbant apie mokyklos savarankiškumą dažnai kyla neaiškumas ar tai suprantama kaip mokyklos bendruomenės galimybė savarankiškai priimti sprendimus ar mokyklos vadovo (administracijos) galimybė savarankiškai spręsti?
   Čia daug painiavos įneša tiek jau egzistuojantys teisės aktai, tiek ir naujai ruošiami, ypač naujos redakcijos Švietimo įstatymas. Jau nekalbu apie tai, kad lietuviškos mokyklos realybė kartais gali visiškai supainioti net geriausius teisės žinovus. LR Seimo nutarimu 2003 m. liepos 4 d. patvirtintose Valstybinės švietimo strategijos 2003 – 2012 metų nuostatuose skaitome, kad „išplečiamas mokyklų – mokymosi bendruomenių – savarankiškumas“. Dabartinės LR Vyriausybės programoje irgi matome, kad iškeltiems švietimo politikos tikslams siekti bus naudojamasi „mokyklų bendruomenių savarankiškumo“ principu. Mano pacituoti strateginiai dokumentai lyg ir aiškiai kalba, kad savarankiška turėtų būti mokyklos bendruomenė, kuri turi galimybę pati spręsti savo klausimus. Deja, visai kitokį vaizdą piešia ruošiamas naujos redakcijos Švietimo įstatymo projektas.

  Visiems puikiai suprantama, kad mokyklos bendruomenė savo norus, savo tikslus ir valią gali pareikšti bei realizuoti tik per mokyklos savivaldos institucijas. Šiandieninėje mokykloje savivaldos institucijų egzistuoja tikrai nemažai:
- mokyklos taryba, 
- mokytojų taryba,
- metodiniai susivienijimai, 
- mokinių parlamentai, 
- tėvų komitetai etc. 
  Tiesa, ši kiekybė neperaugo į kokybę – atlikti tyrimai aiškiai rodo, kad mokyklos savivalda yra silpna, daugeliu atvejų formali, ja mokyklos bendruomenės nariai nepasitiki. Koks logiškas būtų teisės aktų rengėjų žingsnis tokioje situacijoje? Žinoma, kad tobulinti teisės aktus taip, jog savivalda stiprėtų, tuo pačiu plėsdama mokyklos bendruomenės galimybes priimti sprendimus. Deja, ruošiamas naujos redakcijos Švietimo įstatymo projekto autoriai ne tik, kad tuo keliu neina, bet suka visai priešinga linkme. Įstatymo autoriai kaip vieną iš įstatymo priėmimo motyvų nurodo „supaprastinti švietimo planavimą ir derinimą įvairiais valdymo lygmenimis“, tarp jų ir švietimo įstaigos lygiu. Be kitų priemonių tai pasiekti, numatyta atsisakyti vienos privalomos savivaldos institucijos – mokytojų tarybos, o likusiai savivaldos institucijai – mokyklos tarybai – paliktas tik „patariamosios institucijos“ mokyklos vadovui vaidmuo. Tokia nuostata iš esmės naikina savivaldą, nes vadovas jokiais teisės aktais neįpareigotas klausyti kieno nors patarimų. Ir apskritai, vargu ar planuojamos mokyklos savivaldos funkcijos yra aiškios patiems įstatymo kūrėjams, nes kitoje Švietimo įstatymo projekto vietoje jau teigiama, jog savivalda vykdo „visuomeninę mokyklos valdymo priežiūrą“, nors mūsų supratimu, savivalda pagal savo prigimtį pati atlieka tam tikras valdymo funkcijas. 
   Toliau dar gražiau – Švietimo įstatymo projektas skelbia, kad savivaldos institucijų įvairovę, kompetenciją ir sudarymo principus įteisina mokyklos nuostatai, bet kartu nenurodoma, kas juos ruošia. Praktika byloja, kad tokiu atveju lemiamas balsas priklauso vadovui ir mokyklos steigėjui – savivaldybės tarybai ar jos vykdomajai institucijai – administracijai, kurios taip pat neturi teisės aktais apibrėžtos prievolės tartis su visa mokyklos bendruomene. Faktinis mokyklos savivaldos  naikinimas ruošiamoje Švietimo įstatymo redakcijoje, tėra vos vienas pavyzdys, kaip teisinėmis priemonėmis mokyklos bendruomenė eliminuojama iš mokyklos valdymo. Tokių pavyzdžių galima pateikti ir daugiau. Jau kelinti metai Bendruosiuose ugdymo planuose, kurie tvirtinami švietimo ir mokslo ministro įsakymu, neliko nuorodų, kad tam tikrus sprendimus (pvz. dėl ugdymo turinio planavimo principų ir laikotarpių) priima mokytojų taryba – dabar šį klausimą sprendžia abstrakti „mokykla“, o praktiškai dažniausiai vienašališkus sprendimus priima mokyklos administracija.
   O dabar grįžtu prie to paties, nuo ko pradėjau – kaip šiandieniniai švietimo strategai suvokia „savarankišką mokyklą“? Man, kaip mokytojui, mokytojų atstovui atsakymas liūdnai vienareikšmiškas – tai mokyklos vadovas daugiau ar mažiau galintis nepriklausomai nuo mokyklos bendruomenės valios priimti savarankiškus sprendimus. Toks vadovas teisiškai niekaip neatsakingas ar neatskaitingas mokyklos bendruomenei. Aukščiau pateikti pavyzdžiai, mano nuomone, irgi patvirtina tą patį. Tokioje situacijoje kalbos apie demokratinį mokyklos valdymą, demokratinį sprendimų priėmimo mechanizmą dažnai pakimba beorėje, šiuo atveju – teisės aktų nereglamentuotoje, erdvėje. 
   Žinoma, jokiu būdu negaliu teigti, kad šiandieninėse šalies mokyklose nėra demokratiškų vadovų, kurie realiai tardamiesi su mokyklos bendruomene, demokratiškai vadovauja mokyklai. Jų yra tikrai nemažai, deja, teisinis vakuumas, kurį dar grasina padidinti naujasis Švietimo įstatymo projektas, leidžia kitiems, autokratinio valdymo polinkių turintiems vadovams labai tvirtai jaustis savo kėdėse. Juolab, nesimato požymių, kad įstatymo rengėjai žengtų nors mažytį žingsnį link švietimo įstaigų vadovų kadencijos reglamentavimo ar jų rotacijos nustatymo, nes dabartinė situacija, kai mokyklos vadovą neribotai kadencijai skiria steigėjas, dažnai vadovaudamasis jam vienam žinomais kriterijais, tikrai neskatina demokratijos plėtros švietimo įstaigose. 
   Nupiešus tokį, iš esmės nedžiuginantį vaizdą, norėčiau kelias kritines mintis pasakyti ir dėl taip plačiai deklaruojamo mokyklos savarankiškumo. Pati mintis, be abejo, labai patraukli, tačiau realių prielaidų ją įgyvendinti nėra. Dabartinė ŠMM vadovybė, prieštaraudama daugumos mokytojų, mokyklų vadovų ir net savivaldybių valiai, įvedė liūdnai pagarsėjusias mokytojų atlyginimo „žirkles“, teigdama, kad tai yra pirmas žingsnis link mokyklos savarankiškumo sprendžiant savo finansinius klausimus. Deja, turėčiau prieštarauti. Visų pirma, mokyklos vadovas atsakingas už mokyklos sąmatos vykdymą nėra laisvas savo sprendimuose – virš jo Damoklo kardu kabo savivaldybė, kuri šiuo metu visų pirma siekia spręsti savo finansines problemas. Tai ypač skaudžiai pajuto ikimokyklinių ir neformaliojo ugdymo įstaigų vadovai ir mokytojai. O ir bendrojo lavinimo mokyklų vadovai ar bendruomenės svarstydamos tiek mokytojų koeficientų dydžio klausimą, tiek kitus su finansais susijusias problemas, buvo įsprausti į mokinio krepšelio metodikos rėmus. O šioje metodikoje yra užprogramuotas chroniškas lėšų trūkumas mažoms visų tipų mokykloms ir net didelėms pagrindinėms mokykloms. Todėl „savarankiški sprendimai“, kaip rodo mūsų profesinės sąjungos atliktas tyrimas, apsprendžiami vos dviem motyvais:  
mokyklai skirtų MK lėšų kiekiu – daugiau lėšų, didesni koeficientai, mažiau lėšų, mažesni ir koeficientai;
nurodymais iš savivaldybės administracijos besąlygiškai taupyti.

   O kaip galima kalbėti apie mokyklos, ypač jos bendruomenės, savarankiškumą, kai ji neturi jokio balso sprendžiant mokyklos egzistavimo klausimą. Galiu pateikti dešimtis pavyzdžių, kai prieš mokyklos bendruomenės valią buvo uždaromos kaimo mokyklos, o vidurinės mokyklos buvo paverčiamos gimnazijomis ar pagrindinėmis mokyklomis. Jokie argumentai neveikė savivaldybių merų ir tarybų narių keliančių rankas už mokyklos reorganizavimą ar likvidavimą. Pats ryškiausias to pavyzdys Visagino savivaldybė, kurios tarybos absurdišką sprendimą pavyko sustabdyti tik teismo pagalba. O kiek tokių sprendimų liko neapskųsta! Šiame kontekste truputį fantasmagoriškai skamba LR Vyriausybės programos punktas, kad bus siekiama, jog „tėvai, pagrindiniai švietimo sistemos užsakovai, turėtų sprendimo teisę mokyklose.“ Manau, kad dabartinis švietimo ir mokslo ministras Gintaras Steponavičius ir jo politinio pasitikėjimo komanda turėtų jausti asmeninę atsakomybę už taip besiklostančią situaciją. Ir tai nėra tušti žodžiai: ruošiant naująjį Švietimo įstatymą yra puiki proga taisyti savo pirmtakų padarytas klaidas, tačiau ruošiamame teisės akte vėl nenumatoma atsižvelgti į mokyklos bendruomenės nuomonę sprendžiant mokyklos likimą.
   Baigiant savo pranešimą keliu neretorinį klausimą: ar mokyklų savarankiškumas yra realybė ar tik gražus mitas? Atsakyti į jį turi kiekvienas: Seimo nariai, ŠMM valdininkai, savivaldybių atstovai, mokyklų vadovai ir, žinoma, patys mokytojai.
Pranešimas skaitytas 2010 m. kovo 17 d. LR Seime organizuotoje konferencijoje „Lietuvos mokyklų valdymas“
